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Ocauione deità pretefie eottsa. 


G ( ' . , ' ' • 

oloro che scrutano con filosofico consiglio gli atti 
dell’ umana vita v ' non maravigliano nel veder la ragione 
8{>esse Tulle soperchiata e conquisa dall’ impeto irresistibile 
di seduttrici passioni. Ma se l’ insolito predominio si teiera 
per necessità di natura , ripugna il freddo giudizio del ma- 
gistrato a legittimame il titolo ed a serbarne durevoli le 
conscgueiue. / ‘ '• * • 

Quest’alfa missione convien che. si compia, sempre ch6 
si offra da un làto il miscrando -epettadolo di un uomo 
svolto dalle illusioni e rapito da’ blandimenti midiebri,' es^ 
sersi quasi interamente ignudato pér-rìvestir dei suoi beni 
genti ignote ed' avverse ; e dall’ altro figli sventurati rìma'sE 
vittime involontarie degli dtrui raggiri, spettatori necessari 
dello spoglio domestico , rivolti indarno' al presidio delle 
leggi, talora aqch’esse iasputeati contro alle iacertezró del 
caso o agli arbitri dellà fortuna. -ligi udici non debbono che 
seguire i precetti di natura e di legge : debbono intendere 
a far sì che tomi la roba a chi > spetta-: ricórdarsi la mas- 
sima del maggiore ingegno che le- coscienze de’ credenti ado- 
rino sugli altari , il quale tuonando nel verbo-di Dio , pie-' 
tosamente diceva : Padri ! Lasciale ai figli , non alla Chiesa 
i vostri beni (1). ■ ' 

Questo quadro abbozzalo a grandi tratti, presenta in' 
angusta tela la causa nostra , che a ben considerarlo è 


(1) S. Jmsiuio. Sermone 3- 
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dw ^ »«tpni abWa avuto a suo 

iiascimenlo e quali fasi lo accompagnarono sino alla deci- 
sione denunziata alla censura del Senato conservatore delle 
leggi. 

S- I- 

l 'fatti ^laeiaii del gindiiio. 


Giovanni Vitale scriveva l’ultimo suo elogio 0 10 no- 
vembre del 1740, e riuwoeva a aà t« fifeU.snpehUiii, no- 
Fraii^CQ ,! Antooio! e/ Matteo^ :ch^ 4«UtuitB eredi - 
soggettandoli a rqciproca softituziooe acénmpagnatà da strel- 
lissÒB», divieto di B|ie««re. ! . .. 

- , D’ altra banda Luigi Vigorito marnava al viventi nel 19 
di ^osb) dei ! 756 , e con altro .tastomento onorava del 
titolo di eredi i sette suoi figliuoli, Alessandro Francesco 
Vmceu?o , Petronilla ,' CaUerina y Beatvico, Nlccola.’ 
.iPiwque al'terao.nato di Giovanni Vitale, 'cioè adire 
a, JIa|teo,,,,di menare, ù moglie .Angela Girone vedova del 
trap^to .Luig» i.Vigoriia. a, i madre onuiui di' eoiA tanna 
Il ;thc segnb 1’ epoca primiUva di tal mt 

tt-MUomoafq l ora estrema della sventura doriieslica dell'im- 
pfovyido Matteo Viule. , , ' > ' , ' 

1 Costui ,«ou mi, primo islrunjento del '95 magéió 1763 

commcib , per donare, ai. figliastri Vincenzo e Francesco il 

fondo chlJ^to Comupaglie con caia rurale , un’ altra' nel- 
1 abUalo dei Fmyaiii , ed un.capiUlo.'di dac. 150 che 
conseguir, doveva dall' eredità del trapassato consorte della 

^ZTV due. 600 , cho . riscuotere do- 

veva da. yar, deblt.m..^el 1770,' Matteo con altro istru- 
menlo del 7 maggio dotò la Beatrice di due. 400 rivo-’ 
cando la i^ecedenle donazione : di poi noi 9 novembre del- 
t anno 1 i 1 3 amcclù di dote anebo Catlorina Vigorita ni- 
gliandone apparentemente una equivalente cessionfe negli’ esili 
du-ilU che costo rappresentava sui retaggio^ paterno. ' 
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Nè fu contento Matteo a queste sol^ largizioni, poicliò 
con islrumento del 22 dicembre dell’ anno seguente Ì77 i, 
confermò ai due Ggliastri i doni del 1763 , e li accrebbe 
dei diritti Cedutigli da Calterina , di un credito di due. 200 
contro r ereditò del cennato Luigi Vigorita seniore, di un’ al- 
tro di due. 130 con gl’interessi a danno dello stesso Luigi 
per cessione fattane dai barone Moscati, finalmente dei diritti 
litigiosi compromessi contro del proprio germano Antonio 
Vitale nell’ abolita G. C. della Vicarìa. 

E sempre multiplicando nelle sue generositò il ma- 
landato Matteo, scrisse nel giorno 20 di luglio del 1778 
una terza donazione. Fu pretesto la morte del figliastro 
Vincenzo , ondechè fantasticando disturbi e litigi per tale 
lugubre avvenimento, ratificò al di lui figlio Luigi il giova- 
ne ( nostro attuale contraddittore ) ed allo zio Francesco , 
ambo i doni del 1763 e del 1774- , in modo che per 
segnalato argomento di semplice ratifica , inserì per tenore 
nell’ ultima , le copie delle due precedenti donazioni. 

E noi qui giunti , anticipando i tempi , notiamo ciò 
che a suo luogo ampiamente dimostreremo , vale a dire : 
che quei doni impropriamente si dissero donazioni tra vi- 
vi , poiché portano in fronte scolpiti i caratteri delle dona- 
zioni a causa di morte : che non furon mai accettati dai 
donatari : che furono infetti dai vizi indelebili della con- 
trattuale istituzione e della fondazione di un perpetuo fede- 
cominesso : che in fine il patto riversivo operar doveva ef- 
ficacemente il ritorno dei beni , qualora i donatari o alcu- 
no di essi fosse premorto al donante. 

Tutte queste proposizioni che qui fugacemente accen- 
niamo , chiariranno, e tra breve , quanti torti abbian patito 
le ricorrenti dalla G. C. giudicatrice. ' Ma ritorniamo al 
racconto dei fatti semplici dell' attuale giudizio. 

Vedovato Matteo Vitale della Girone il 20 dicembre 
1781, impalmò in secondi voti nel 21 settembre del 1783 
Alessandra Rutuli, che avventurosa di prole, il fece ricco 
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qntttro figliiiol? , Grazia , Teresa, Rack^ , e Marianna, 
a favor delle quali scriviamo queste carte : il 3 aprite 1787 
trapassò pare uno dei due donatati , Francesco Vif^rita , 
celibe ed intestato , vale a dire 29 anni pritria c^ mo- 
risse il donante. 

Costui ridestato dal lungo assopimento per la nascila 
delle figHoole, e ripcnlitoai delle profuse beneficenae, intro^ 
dune nclfabolila G. C. della Vicarìa giudizio inteso alla re- 
scissione de’ tre doni , giovandosi del precetto della nota 
legge si unquam del Codice 'de ret>o€andis donalUmibus : quel 
magistrato impartì termine, l’anno 1802. Fu silenzio im- 
posto alle cose sino alla fondazione dei nuovi ordini giudi- 
ziari nel nostro reame. Riprese le procedure nel Tribunal 
di 1 .* istanza sedente in Avellino , questo coti sentenza del 
28 luglio 1813 dichiarò inammessibile l’azione promossa 
da Matteo Vitale. Costui si gravò con appello della sen- 
tenza dei primi giudici, ma innanzi che quello si discutesse, 
si diparti da questa vita il 28 novembre del 1816. ìje sue 
figlio riassunsero la istanza come eredi del medesimo , ma 
poscia meglio ripensando , l’ abbandonarono , si che fu di- 
chiarato perente il gravame dalla G. C. civile nel 24 apri- 
le 1837. 

Stavano su questo piede lo cose, quando Luigi Vigo- 
rita il giovane con atto di citazione in principale del gior- 
no 23 luglio 1838, convenne davanti al Tribunal civile le 
quattro figliuole di Matteo Vitate , le quali fin dal gior- 
no 28 gennaio 1820 si avevano diviso il paterno retaggio, 
e con questo i beni donati con le tre mentovate donazioni, 
i quali per altro non mai erano passati nel dominio dei 
donatari. L’ attore rammentò in breve la storia dei fatti , 
le largizioni otteniite , i propri diritti , e pretese che i 
beni divisi nel 1820, per due porzioni a lui si spettassero, 
oltre a 22 anni di frutti percepiti dal giorno della morte 
del donante Matteo Vitale fino a quello della sentenza : 
«he gli altri beni ripartiti nel giorno 8 agosto 1 823 , ol> 


Digitized by Google 



fi 

tré at crédili, si fossero a lui attribuiti come' prelevàzione,< 
in virtù' del dono intermedio del 1774 : che si concedesse 
a lui una libcranza di ducati 400 : che infine si destinasse' 
un’ amministratore gìudiziarìo. 

Le convenute con atto del giorno 28 dello stesso mese 
ed anno , risposero difendendosi in eccezione da un lato 
contro l’azion principale, e dell’ altro subordinatamente chie- 
dendo la condanna contro del Vigorìta a quanto per qua-r 
lilù ereditaria del lor padre Matteo , vantavano contro di 
lui per le cessioni di Beatrice* e idi Catterina Yigorita sul 
patrimonio del genitore di: costoro , Luigi il vecchio. 

11 Tribunal civile pronunziò sentenza* luttuosissima con-- 
tro le ricorrenti il 28 novembre 1838 , còu la quale tutte 
accolse le domande dello attore , e tutte spregiò le difese 
e le eccezioni delle convenute. Ne appellarono queste per 
tiiìtì i .capi , ne appellò por incidente Luigi Yigorita per 
la sola riduzione a ducati 100 della più ampia domandata 
liberanza. Meno diversa ,.! se non benigna fu la. fortuna in 
seconde cure , avendo la prima • camera della G. C. civile 
nel 29 di aprile del 1840 profferita la seguente decisione. < 

§. n. ‘ 

Testo della decisione impugnata. 

.1 

• Q U I 8 T ! 0 N I. 

' ' . > ' : ' >' >• 1 * > .. ' 

, » 1. Le figliuolo, sopravvenute al donante dopo le do- 

» nazioni possono per proprio diritto impugnarle ? 

, . . » 2. Sussiste, 0 no il dedotto vizio di fedecommesso? 

» 3. La .premoricpza intestata e sen^ discendenti del 
doiralariQ Francesco Yigorita al donante . Matteo Yitale 
» operò a di costui favore il rilorno^ dei beni donatigli con 
» r islrumento del 1763 ? 

» 4. Qual sarà il diritto di precapienza a favore di 
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» Lnigi Vigorita su i beni donati con ristmmento del 1774, 
» e potranno questi confondersi coi beni ereditari del de:* 
» fimto Matteo Vitale? 

» 5. Ove la precapienza di tali beni offenda la le-: 
» gittima delle sorelle Vitale, avranno esse il diritto a con- 
» segttiv su gli stessi il supplimento ? 

» 6. Da qual epoca potranno aver luogo i fratti nella 
» quota dei beni spettanti a Luigi Vigorita per effetto della 
» donazione del 1763? 

» 7. Avranno diritto le sorelle Vitale a ripetere i 
» propri crediti , e nell’affemntiTa dove e quando farne k> 
» esperimento ? 

» 8. Su i beni aggiunti da Matteo Vitale coUuItima 
» donazione del 1778 , qual, parte spetterà a Luigi Vi- 
» gerita ? ■> 

» 9. Polea aver luogo la libemza disposta dai primi 
» giudici a favore di Vigorita ? 

» (0. Quali provvidenze sull’appello incidente di Vi- 
» gorita per I’ aumento della liberanza, e destinazione dei- 
» r amministratore giudiziario. ' 

» 11. Qual norma a tenersi nella divisione dei beni 
» donati ? • 

» 12. Multa e spese? 

.■ I 

Sulla 1. 

» Adottando le considerazioni di fatto dei primi giu- 
» dici , ed altesocchè le sorelle Vitale con aver riassunto 
» altra volta in appello il giudizio intentato dal padre loro 
» per la nullità e rivocazione delle donazioni in esame ven- 
» nero di tutta necessità a dichiarare , che siffatte azioni 
» da lui solo potevansi sperimentare, e quindi osta loro il 
» giudicato del -1813. ’ ' 
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Sulla IL 

» Altesocchè per la letterale espressione delle dona- 
» zioni auzidette, e per la riserba deirusofrutto a prò del 
» donante, risulta con certezza, che furono esse per atto 
» tra viri con essersi fln d' allora trasmessa per le corri- 
» spondent! porzioni le proprietà ai donatari - Attesocché 
» perciò il vincolo si sarebbe disciolto nelle mani del pro- 
» prìetario. ^ 

Sulla IH, 


» Considerando che la legge non vieta al donante di 
» sUpulare a suo favore la riversione dei beni donati ove 
» il donatario gli premorisse , e verificandosi , produca lo 
» stesso ellétto della condizione risolutiva convenzionale 
» Che nella donazione fatta da D. hfatteo Vitale a 
» ymcenzo e Fmncesco Vigorita* con atto del 25 magarlo 
>) 1/93 rinviensi tal patto chiaramente convenuto , ed es- 
>» sendo avvenuta la morte intestata è senza firii di Fran 
>) cesco Vigorita jiria del'decesso del donàhte, la qmtÀ 
» parte dei beni donati con quell’atto sin d’ allora ritorni) 
» libera a Matteo , per modo che la metà di quei beni 
» consistenti in un territorio arbustato , vitato , e semina 
» torio con selva castagnaio , e case al popte’ di Serino 
» liK)go detto Coniunaglie , un ’cómprensoriò di case nel 
» Casale dei Ferrari , una ‘ casa sottana ‘ nel ! detto ’ ca^le 
>> ^1 Ponte, ed un credito di due. ‘ 150,’ .che il ‘dq^le 
» Matteo conseguir doveva suHa' eredità di |.uigi Vigonta" 
» il vecchio, segregar si debba a favore deUe sorelle Vi- 
» tale di lui figliuole ed eredi', come .esclusiva loro Vo- 
» pnelà. ■ > ' .. . 

i"*""®.,® «« mal' si o'pi)ohga;it giudicalo 
*1813 poiché il dinlto dui ntoriio pop essendosi dedotto 
» POP potea' essere oggetto di esamé in quei' rìneoiitré'' 


\ 
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» che si dìspuU') soltanto della caducità delle donazioni per 
» la sopravvenienza dei figli. 

-» .Che molto meno possa il pat^o del ritorno’ dirsi di- 
^ strutto dalla reciproca sostituzione contenuta nelle succes* 
» sive donazioni , imperciocché con queste venne confer- 
» mata la prima e solamente ai nuovi doni volle il donane 
» te opporre nuove leggi e condizioni , senza distruggere 
» quelle che accompagnavano la primitiva donazione, i di 
» cui efietti rimanevano sospesi dalla condizione. del ritorno 
» sinché si avverava la premorienza del donante al dona- 
» tarlo. 

» Che torni vano il preteso diritto di accrescere , 
i> non concorrendo gli estremi richiesti dalla legge , cioè 
» la congiunzione delle persone e delle cose donate , che 
» anzi risulti dalle donazioni essere il dono disgiunto , ed 
» assegnata espressamente a ciascun donatario la sua quota. 

» Che infine nulla rilevi la opposta prescrizione, men- 
» tre le convenute Vitale pqssedilrici dei beni controversi 
» si difendono excipiendo il patto di ritorno, ed è pur noto 
» che r eccezioni a differenza delle azioni non siano mai 
» colpite d^a prescrizione; 

' Suiia IV. e V. 

, > 

* '» Considerando che avendo Matteo Vitale coiratlo de’ 

» 22 dicembre 1774 donato esclusivamente a Francesco e 
» Vincenzo ’ Vigorita i seguenti altri beni , cioè la quota 
» di Caterina Vigorita che rappresentava Sull’ eredità del 
»■ padre suo Luigi Vigorita^ il vecchio , di cui- ne aveva 
»'il donante Matteo , portata cessione fin dal 1773, il cre- 
» dito del baróne Moscati che vantava sulla stessa eredità 
» di Vigorita , di cui ne aveva ottenuto parimenti cessio- 
»' ne’ , e fiualmcnte varie azioni litigiose , che gli compe- 
» tevano contro del dì lui fratello Antonio Vitale, senza la 
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» conKaoi» del riUnniix, » dwidecsi 3 mo.to dono soltanii 
P CM attrénim al doaalario su|i«rslito laiigi Vkorita 3 «io- 
»» Twe„ nnuKido salvo aBc sorelle Vitale le vasioni p®, ri- 
“ ^ 1“*» <i« Beatrice ceduta al padce loro Matteo 

» BW 1793 seconda ie norma, serbate dal primi {àudici 
» e del mentovato giudicata del Igia. ’ 

» Ciia non possa tenersi ragione della erronea dicbia-. 
» raaone dei pruni giudici nell' aver accordate a Vigorita 
>> due seste parU dei beni ereditari di Mattea Vitale meii- 
» tre versando la disputa su i beni donaU , in questi sok 
» tanto era a circoscriversi il diritto di lui , del che egli 
» stesso conviene. ® 

» Che non pertanto compete alle sorelle Vitale su 
» lutti i beni donati il diriliò' a percepire la legitUma di 
» cw non potevano rimanere offese dalle donazioni fette 
» dal padre, la quale dovendosi circoscrivere, per le re«^ole 
» slabilite ddia legge transitoria del 26 gennaio 1816 
» sotto al di cui impero fu aperta - la successione per la 
» morte del padre avvenuta in novembre di quell’ anno 
» cosi sìa giusto , che quante volte non prendano esse la 
» mtera legiUuna sui beni compresi nella precedente do- 
» nazione cfel 1763, no ottengano all’epoca della forma- 
» zione della massa il suppUmento pure sui beni escliisiva- 
» mente donati a Vigorita coll’ alto del 1774.' 

Sulla VI. 

» CoMiderando olle rifeaiit» il riu,rne del donanle 
. Matteo Vitale della melk dei beni donati a Francesco 
» Vigorita con I’ atto del 1T63 , o die siili’ altra metà 
» donata a Vincenao VigoriU da cui a «ausa l’attore Luigi 
» Vignnla per disposirioue espressa dallo stesso donatore 
» Matteo, VI dovessero oonoorrere pure i figli che gli po- 
» levano sopravvenire si ha, che al nominalo Luic^i spetti 
» la quinta parte sulla metà dei beni anzidetli, e che non 
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» possa aver altro diritto su i frutti su tal quota, che dalla 
« dimanda giudiziaria spiegata nel 23 luglio 1838, e non 
» dalla morte del donante, sia perchè egli come un «icce»- 
» sore a titolo particolare non gli competerebbe che U sen>- 
» plice rivendicazione dei beni insieme ai frutti dal giorno 
» della dimanda, sia perchè le sorelle Vitale avendoli con- 
» sumati in buona fede, non potrebbe con sana ragione per- 
» mettersi far loro risentire gli effetti della negligenza di 
» Vigoritó ad istituire la competente azione revindicatoria, 

» e per la quota dei beni donatigli. 

Sulla VII. 

» Considerando che sulla, quota ereditaria di Caterina 
» Vigorita , e sul credito di Moscati , il donante Matteo 
» Vitale dovea percepire i corrispondenti frutti , ed inte- 
» ressi sua vita durante, riserbati per sè in tutte k dona- 
» zioni , che pagar doveva la eredità di Luigi Vigorita il 
» giovine, ed in conseguenza non trovandosi tali frutti ed 
» interessi corrisposti al defunto Matteo dal 1774 a no- 
» vembre 1816, epoca in cui finì di vivere, possono aver 
» diritto le di lui figliuole, ed credi sorelle Vitale ad es- 
» seme rimborsate , il che va esaminato nella esecuzione- 

Sulla 17//. 

» Considerando che nella donazione del 20 luglio 1778 
» Matteo Vitale dopo di aver narrate le due precedenti 
» donazioni alle quali si riportò, volle donare a Luigi Vi- 
» gerita il giovine gli oggetti in essa descritti, ed in con- 
» seguenza sia giusto, che su i detti oggetti donati se ne 
» attribuisca all’ attore Vigorita la terza parte ai termini 
« dell’ indicata dimanda del 23 luglio 1838. 
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H'Yn » . CoBsìderanio (ilie wjn'rapprèserrtahdò 
?> ki ì beni, donati che '«ha teimc qu6ta‘, ‘'ic#ie 'pelre^hbè ri- 
» maner compensata dai ccèdrti' |iro^ 'dc^le ' sorelle' Vitale 
«i .all^ epoca ’ della formasene dcÀla ^ssav iliòn possa* accor- 
»i. 4lafgUM alcuna libci^M i * e '‘die per là stessa ragione 
»i «ion* gli competa alcim ' (Kritto 'èd aumento ; nè ' di far 
ji> idegtfaare ' r amministratore giudiziario gravando la mas^ 
alidi ‘poco 'memento' d'inutile '-è gravosa spésa. 
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I'!: ; »>".CònsklerMidol clie nniaaendo'didia presente decisione 
»!<«asodali i rìspettivii' divini ' dei ' contendenti , debbtmo i 
» ' periti ÙK^uicaU'ldai pttnUi gìud^ con tali norme proce> 
9 . éatd 4dl^<HKWÌeo' loro affidato. 


'I . I. I .lini I itSuUO' Ai/if. I. I 1 

• • ■ 1 ... i. . - ' 1 ; , 

'.;ì« , 1 . . ,i i. . .,- ■ '• • ’ ■ ‘ 

-i / .Considerando' die non rigettandosi l’appdlo prhici- 
» pak delle soedie Vhdle non sia da loro dovuta la mul- 
9 U , e che .rimanendo Y^orita succumbeate la var! punti 
9 delia controvei^a deliba soggiacere ad una parte delle 
9 spese dcirinjiero giidizio a di loro iav(M«. ' ' ' 

■ . ‘ ' 

•Per tali motivi. 


, , 9 La G. C. civile pronunziando diffinitivamente nello 
9 interesse di tutte le parti contendenti per effètto della con- 
9 tumacia già riunita con decisione del 1. agosto 1839 
9 sull’ appello principale interposto dalle sorelle D. Gra- 
9 zia , 1). Teresa , D. Marianna , e D. Raclìclc Vitale , 
9 ,0 sull’ inciUeule proposto - da D. .Luigi Vigorita contro 
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» la sentenza del tribunale civUe della provincia di Prin- 
» cipato Ultra del 28 novembre 1838, fa in parte diritto 
al principalqi, e, Rigetta ,,r incideate. Per lo elfolto rivo- 
» ca^o , . nA^apdo , ^ aggiugnepdo ai capi 2., i3. .5 
» 4, , 8.,, c. 4^a< in^ugnala sentenza. ,1 

i l i la preraorienea del donata>- 

»i^rio’ Francesco iVigorita’ al donante, Matteo Vitale, veri&> 
»jcato a di cpsluj, , favore , il,, ritprno della parte dei beni 
» donati coU'btnuneoto del, 25 maggio 17 03, e che quindi 
M per tale partc.nc spetti la proprietà esclusivamente .alle 
» ap]>eliuiili di lui figlie ed eredi. 

» 2. Dichiara che a,Luigi.A'igurila non competa al- 
» cun diritto su i beni ereditari di Matteo Vitale, ma che 
» gli spetti la procapienza dei beni donati con l’istruinento 
» ,(lel 22 dicembre 177 i. Ben vero quante volte le figliuole 
» del donante non conseguisseru intera la porzione legitti- 
» ma sopra i beni donati, avranno diritto di domandarne il 
» siippliinentu anche su questa donazione. 

» 3. Ordina che della metà dei beni donati con l’istru- 
» mento del 1763 se ne proceda alla divisione in cinque 
diparti «gualL, I altribuendosciie una'nl nominato Luigi Vi- 
li i:gorita coi corrispondenti frutti dai gioiinO della dimanda 
giudiziaria «>: cioè, del 23 luglio 1838 v ei le altre quat- 
» Irò alle sorelle Vitale, alle quali fa salvo il diritto, 'se 
» mai loro competa, contro Vigorìta pei propri crediti da 
» sperimentarlo all’ epoca della formazione della massa. 

Il 4. Uigetta la domanda per la liberanza c destina- 
li zione dell' amministratore giudiziario. 

I » 5. Dichiara clic sull'ultima donazione del 1778 una 
» terza parte di quanto in essa è descritto si appartenga 
>1 al sig. Vigorita a nonna della citazione introduttiva del 
•I giudizio di sopra citato. 

u 6. Ordina che i periti nominati dal Tribunale ese- 
» guano r incarico loro commesso con le norme prescritte 
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n dalla presente decisione, c che io luti’ altro che non si 
» oppone alle riforme ed aggiunzioni, l’appellata sentenza 
» si esegua. 

» 7. Multa condonala. 

» 8. Condanna Vigorìta ad una terza parte dello .spese 
» dello intero giudizio, liquidate in due. 18. 84, e com- 
» pensa tra le parti gli altri due terzi. 

» 9. Quelle della divisione a carico della massa. 

» 10. Esecuzione ai primi giudici. 

Questa decisione è stata denunziata dalle sorelle Vi- 
tale perchè soprammodo lesiva de’ loro diritti ; nè Vigorìta 
si è rimase dal dolersene per due capi, meno per torto pa- 
tito , che per industria di difesa. Ond’è che naturalmente 
il lavoro andrà diviso in due trattazioni: la 1 .* mirerà ad af- 
forzare con solide e convincenti ragioni il ricorso delle si- 
gnore Vitale: la 2.* sarà intesa a combattere quello di Vi- 
gorìta, nella quale impresa ci promettiamo, per quanto è in 
noi , di dir breve , pieno e chiaro , se mai fia possibile. 
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s jUE s s a, 

DISCUSSIONE DEL RICORSO DELLE SORELLE VITALE. 

C A P 0 I. 

ììelcUivo al 1 mezzo del ricorso - Disamina della rivocazio- 
ne dei tre doni del 1763 , 1774 , e 1778 per virlù 
della legge Vili cod. de revocatidis donalionibus. 


s. I. 


4 

La decisione è cassabile per mancanza di motÌTazìone. 

Pria d’ imprendere la discussione metodica di questa 
parte della causa, giova avvertire che la decisione denun- 
ziata essenzialmente difetta di motivazione in quanto alla 
quislione , annunziata come tesi di questo capitolo. 

Le ricorrenti assunsero nel giudizio del merito : che 
l’azione per la rivocazione dei doni spettatasi ad esse loro, 
e non al padre : avvenir questa per ministero di legge e 
senza il soccorso di apposita domanda: di non aver potuto 
il giudicato del 1813 alterare menomamente cosi chiare ra- 
gioni , anzi averne assicurato loro 1’ esperimento, portando 
nel suo seno la dichiarazione d’ inammisibilità della doman- 
da di rescissione proposta da Matteo |Vitale lor genitore : 
infine non aver potuto o togliere o spegnere un diritto spe- 
cialmente inerente alle loro persone, la perenzione dello ap- 
pello prodotto dal defunto , e da esse ripreso come di lui 
eredi. 

Il Tribunal civile sì poco e male considerò sopra co- 
teste controversie interessanti e diflìcili, che il vincitore Vi- 
gorila preferì di non inserirne nelle narrative il ragiona- 
mento , ad onta di esporre la decisione al fato inevitabile 
deir annullamento. Or la G. C. civ. punto non k ragio- 
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nato , nè si è occupata , nè à risposto a cosi gravi dif- 
iicullà . ma invt'co à ritenuto come garantia logica del suo 
dispositivo le considerazioni dei primi giudici , e solo 
iliwjneHdo k detto che dalla riassunzione dello appello del 
duruiUu Matteo Vitale traeva la pruova di aver creduto le 
sue figlie di non appartener loro I’ azione, che di poi pro- 
inos«>ro. 

Questa scarna considerazione è giunta di un prece- 
dente ragionare , che la G. C. k presunto, ma che non 
k espresso , e che non si le.gge nel fatto concordalo. E 
(]ucsto esile ragionamento poi è insufliciente per sè stesso a 
compiere la missione di formare il ben giudicato , poiché 
la ragione adottata , .se potesse star da sè , non corrispon- 
derebbe che ad un solo aspetto della quistione, e sempre 
lasccrebbe il vólo del difetto di motivazione sopra le qm;- 
stioni di diritto principali ed assorbenti , im|)cgnate davanti 
a lei , rigettate col fatto , ma non discusse nel diritto. 

In vero la G. C. non k motivato rispondendo ai quesiti 
di legge che le si proponevano a risolvere, ma invece si è 
rime.ssa ai motivi del Tribunale che non sono nel fatto con- 
cordato : per modo che la decisione claudica per le ragioni 
adottate , perchè non si leggono : claudica per le ragioni 
proprie, perchè non bastano, nè persuadono. Laondi^ juirc 
che la decisione debbo cadere in censura p<;r questo primo 
motivo di ordine. 


$. II. 

Testo della suddetta logge - Motivi che la dettarono. 

Il legame del matrimonio crea nella società civile un 
doppio rapporto, tra gli sposi, e tra costoro e la prole che 
si ripromettono dal di loro congiungimento. La legge di 
natura stringe i padri a doveri inpreteribili verso dei figli, 
e la Icgidazionc civile, gelosa proteggitrice degli eterni det- 
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tami di ragione e del bene degli uomini stretti in associa* 
zionc di voti e di desideri , circonda con provvidi ordina- 
menti i diritti , i doveri , ed i rapporti non raen degl’ indi- 
vidui relativamente a loro stessi, che in i apporto alla fami- 
glia ed allo Stato ; cosicché ben diceva il giureconsulto 
Paolo che avvincono i genitori due legami verso dei loro 
nati , r uno civile , naturale 1’ altro ; dtm rincula magis li- 
ganl, non hinlum ad ulimenla, verum etiam ad omnia onera 
maJrimonii (IJ. 

La soave speranza di vedersi riprodotto nella propria 
posterità, affetta si dolcemente il cuore umano, che costi- 
tuisce il primario scopo del matrimonio e l’oggetto più fa- 
vorito di chi lo riferma coi sacri nodi di religione e di 
legge (2). 

Invero circondano la prole sin dal suo nascere le te- 
nere assistenze di una madre affettuosa, e le sollecite cure 
di un padre benevolo, i quali avviceudouo ed uflìzl, e de- 
sideri, e timori e speranze: ed in ciò fare compiono la pie- 
tosa missione di genitori amorosi e solleciti verso il frutto 
delle brame comuni e delle promiscue compiacenze. È in- 
tima la voce che s’ innalza dal fondo del nostro cuore , e 
reclama a favor dei figli gli averi patemi, e li ritoglie agli 
estranei, perchè mal dati c con ingiuria del giusto (3). 

Questi presso a poco furono i motivi , che delibera- 
rono gl’ imperadori Costantino e Costante a dettare in pro- 
posito di un liberto la L. Vili del Codice si mquam de re- 
vocandis donationibus, racchiusa in queste frasi: si unquam 
liberlis palronus filios non habens bona omnia, vel parlem ali- 
quam faeullalum fuerit donalione largifus , et poslea suscepe- 
ril liberos, totvm qvidqvid largitvs fverat, refebtjtvr 


(4) L. V. I e L. XIX. ff. de agnotcendis liieris. 

L. CCXX. J. uh. de veriorum tipnijìcatione. 

CSJ £. XF. ff de inoff Cleto lettamento, L. VII ff. de bonit 
damnatorutn , L. CII ff. de conditionibus et demonstrationibus. 
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/.V B/eSDS.V DON4ITQIUS MUTfUO 40 plTIOME HAUSOKtiM. 

Ed il concetto di questa le^ge poiché sohlime e concorda 
ai principi di naturale giustizia, fU reso coogiune a qualun-r 
que donazione , fuase universale o parziale , di molti o di 
pochi beni, ordinaria o per contemplazione di matrimonio, 
gratuita o rirouneratoria. La disputa wir applkabiliUt di que- 
sta legge ad ogni caso fu risoluta per costanto massima di 
giudicare , e per dottrina inconcuMa dei più chiari eomen- 
tatori del diritto. 

Vaglia per tolti l’ insegnamento del sommo Giacomo 
CujAcio (1) , il quale dopo di aver discusso i molivi deter- 
minanti questa legge dice ; sic igilur sldtm legtm si unqitam 

fERTIKERl! AD ijUEin t’.ÌH)UE DOISJTOREM , gl// CU/S /TOUV 
UJBERET UBEROS , BQKÀ SUA OMKIA VRl. t'AUTRM AUl 
EUlCVHQVE DOliAEtT. i '• 

Dalla disamina ClosoGca della mente che creò la 'rife- 
rita disposizione , noi ne induciamo la conseguenza sicura 
di spettarsi I' azione della rìvocazione ai Ggli , cOalitoeuti 
essi soli, e col fatto semplice del di loro naseimeuto la ra- 
gione della invalidità del dono ; couseguefiza irrecusabile che 
si fonda sopra teoriche riconosciuto in buona giureprudeqza, 
ed alle quali non è facile rifiutare un ragionevolQ assen- 
timento. . ' 

$ ni. ' ’ ‘ 

■ ' I 

1. argomento - La rivocaaioM delia dooasìoDe taooede ip$« jun 
per la topravvegneaza dei al deoante. 

Se vi fosse bisogno di uno apposito giudizio per rescin- 
dere la donazione, potrebbe dubitarsi che la convenienza e 
la giustizia della domanda dovessero andar soggette all’estima- 
zione del magistrato, e seguire gli eventi della dubbia equità 
del foro. Ma quando per contrario I’ annullazione del dono 

rO Opere., tom. JII LA. XX. Observftt, Cap. V. in medio. 
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si opera ipso jur«, ne consegue evidentemente che i figli , 
non già per l’ opera dell’ uomo e per la provvidenza del 
padre , ma pej fatto della legge e per l’andar necessario 
delle cose, prendono i beni largiti come figli, e non come 
eredi del padre donante. 

L’ articolo 960 del codice civile ( 885 delle 11. cc. ) 
esibisce la traduzione, estesa a tutti i casi della citata legge 
Si unquam , e dopo di aver raunate in un sol punto tutte 
le ipotesi possibili , conchiude: sono rivocale ( le donazio- 
ni ) /PSO lURB PER LA SOPRAVVENIENZA DI UN FIGLIO LEGIT- 
TIMO DEL DONANTE. 

L’espresso dettato delle leggi vigenti è la interpreta- 
zione autentica ed incontrastabile dì aver riconosciuto la 
mente legislativa questo effetto instantaneo della legge, an- 
che nel su citato rescritto imperatorio, e di aver letto nella 
parola memoranda reverlanlur (|ueir ipso iure che scolpi nel 
citato articolo il nostro sapientissimo legislatore. La inter- 
pretazione è augusta e perciò solo autentica ed infallibile. 

E per avvalorare l’ assunto con autorità di dottori , 
mezzo certamente plausìbile per chiarire il senso arcano e 
perplesso di alcun ‘precetto , rammentiamo , che concorde- 
mente i comentatori del codice Giustinianeo riconobbero 
quell’ iPso lUHE delle leggi attuali equipollentemente palesato 
nel caso della L. si unquemt, cioè nel fatto della nascita 
dei figli: nam iis ( filiis ) ed/tis donatio pesci e di tv r, et 
ad eum res'donaiae reverlenltiri a quo fuerant profeclae flj. 

Ed ancor più chiaramente lo insegnò- Giulio Claro (2), 
il quale si propone la quistione in questi sensi , e cosi la 
decide : praelèrea qitaero ' numquid htiin.vnodi revocalo dona- 
tiom's qiiar /il ex disposilione dictae lejis si unquam fiat tpso 


(1) RUconIrate Tuldcno in cod. iit. de nvocandis doaalio- 
ntbus n. 7. , il Zoesio ad pandectas, li/, de donai, n. i4i , ed 
il Perlziu iu cod. de revocandU donationibux n. 30. 

(2) §. Do>tatio , Quaestio XXIJI. n. Vili 
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WKB, immédicUe qtutd natountur fUii? Respondeo qood sic. 

ITA BXPRESSA COLUGITVR E0 y£RUO REYERTATUR POSITO IN 
JPSA 4SCE , QUOD IMPOMTAT DISPOSITIONEM LEGIS , NULLO 
aosfimis MINISTEK/O INTERVENIENTE. ItA TENET GLOSSA IN 
BICTAM LEGEM SI UNQUAM , ET ITA COMMUNITER PERE AB 
OMNIBUS TENETUR UT DICtT CoRNEUS CoNS. IV. LIB. II. 

HaNC BTIAM OPINIONEM UT DIGIT ESSE COMMUNEM CoB~ 

NEUS CoNS. XI , UTTERA A UB. HI. ET RuBEUS IN BE’ 

PETITIONIBUS DICTO §. IMPER. NUM. 181 . 

£d air opinione dell’ illustre Giuuo Olirò si unifonna 
il dottissimo Dion'ioi Gotofredo in questi termini, cbiosaa- 
do per lo appunto la parola revertatur della riferita legge, 
ed aggiunge esser questa la ricevuta sentenza dei dotti : 

IPSO IURE, ITA UT NULLIUS UOMINIS MINISTERIOSIT OPUS, 

HAEC EST COMMUNIS OPJNIO. 

$• IV. 

II. argomento — La rivocazione del dono risguarda nnìcamenle 
r utile dei figli e non del padre •— Costui uoo poteva rinun- 
ziare al diritto, della rivocazione, né venire contro del fatto 
proprio. , , . I 

Non ignoriamo di essere, stata disputa virilmente combat- 
tuta nell’antico foro nel prò e nel contra, rispetto a sa- 
persi , se mai potesse il padre rinunziare al benefizio della 
nota legge si unquam. 

Scrittori di grido tenevano per l’ aITcrmativa, poggiati 
sul principio che se pensando ai figli perdeva il padre do- 
nante l’azione della rivocazione; del pari era in grado di 
spogliarsi di un diritto che tutto risiedeva nel suo giudizio 
e nel suo volere. 

Ma la maggior parte dei giureconsulti , e di chiaro c 

nome opinarono in diversa sentenza, mossi innanzi ad ugni 

b 
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altro argomento dall’ esser certo : che il Favor di quella 
leggo era stalo introdotto a vantaggio dei figli e non dal 
padre : che il Fatto del di costoro nascimento ipso iure ope> 
rara la rivocazimie : che in fine colali donazioni portavano 
chiuso in seno il vizio della caducità , perchè falle ab cau- 
sam al dire del Cciacio (1) noumeno, e perchè conchiuse 
sotto la condizione permanente si ìiberos donar non suscepe- 
ril. Imperciocché questi nascendo, essi dovevano e non altri 
raccogliere i possedimenti patemi, secondoche rimase scritto 
Papiniano (2). Quindi la scuola fondò sulla intelligenza ed 
applicazione di quella legge i seguenti canoni : /. ratio 
naturalis , quasi lex quaedam tacila liberà parentum haeredi- 
laJem addicit 2. Donalio habet tacitam conditionem , si libe- 
ros donalor non susceperit , ideo iis susceptis , revocatiir. 
J. Sanctio imparatoria edial ut revertanlur bona imperative 
nimirum , non voluniarie. 4. Non obstante iuramento, quod 
esset in fraudem liberorum, et non posset praeiudicare tertio, 
id est finis, quia illorum favore principaliter invalidatur do- 
nalio. ' ' ' 

Questi principi trovarono gagliarda giustificazione nelle 
massime ricevute intorno alla possibilità ed agli effetti del- 
la rinunzia, e le quali si riducevano a due : 1 . che la ri- 
nunzia presuppone I’ appartenenza personale del diritto cui 
si abdica, potendo ciascuno disvolere ciò. solo che alni si 
spetti (3) 2. che a chi non vuole , non si concede un 
vantaggio di qualunque sorta (4). 

In fatti scriveva il Graziano (5) quod non possil pa- 
ter reniinliare disposilioni dictae hgis in praeiudicium filio- 

ft) Loco citalo. 

<> L. So ff. de Jideicommissis 1. 

(S) Est regula iuris antiqui omnes licenliam hakere bis quae 
prò se introducta sani renuntiare. L. 29. cod. de Pactis. Lo Bte*-. 
(O principio è rìpetnto nella L. 41 ff. de minoribut. 

(d) L. 69 ff. de regtdis iuris. 

('5J Discept. ferens. Discept. 276 n. 3. 


Digitized by Coogle 




rum, vmlli quoque ienuerunt ut dicil Socikvs , quod haec 

est COIUMVNIS OPIMO. 

Lo Staibano (t) soggiugne che tale interpretaziune era 
uniforme alla giustizia ed aU’equitk : remmlialionem non te- 
nere , VALIDE DEFENDERE FossEM, ionquom primorits doctori- 
bus sectalam , ac iuri et aeqittati consonam. 

Il Cardinal De Luca (2) rìsguardava il patto della ri- 
nunzia come una formola invalida, introdotta dalla consue- 
tudine notarile, e non già come consenso efficace della parte 
promittente : sed diclam renunlialionem contineri sub inrolu- 
cro verborum et in clausolis generalibus de nolariorum stilo 
frequenlius apponi solilis, ita ut non apparerei donalorem de 
dictae legis disposinone cerlioralum esse. 

L’ illustre Arpretto (3) : renunciatio non est paudà, 
quia quamprimum liberi nati smi , intelligilur noe lus et 
BESEF iciuM ipsis QVAESiTUM ESSE Ut boiui a parente alteri 
donala , comodo ipsorum ad patrem reperti debeast. 
IdEOQUE PARENS pel expresse pel ■ TACITE REPOCATiOM , 
REKVNTIANS , NON DE SUO IURE , SED DE IURE ALIENO , 
PIDBUCET LIBERORUM DISPONERép ; ILLISQUE BENEFICIUM 
ET WS QUAESITUM AUFERRET , QUOD FIERI ET CIPILIS ET 
NATURALIS RATIO PRONI SET PER PULGATAW L. ID QUOD NO- 
STRUM. ff. de REGULIS lURIS. 

Molli altri autori potremmo addurre , ma ci basterà 
d’ indicarli soltanto nei chiari nomi di Andrea Alciato, fon- 
datore della scuola erudita e grande onore d’ Italia (i) , 
di SociNO (5) , e del Cardinale Parisio (6). 


m Resolut. dSS. n. 5. 

De donalioniius. Difcoun. XXL n. 7. 

In iiMlilula, De donalioniòus. 2. n. 207. 

In Cod. m L. 6. de paclis. 

(5) In L. cum veri. col. 19. ff. de conditionibus et demon- 
slraliombus , el Coni. 137. n. 2. LH. 2. 

(6) ConsU. 73. n. 32. Lib. 1. 
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$. V. 


Prosieguo dello gte«so aigoatento. 

E la stessa conclusione procedeva , anche quando la' 
rinunzia si leggesse roboraU dalla santità del giuramento. 

Ascoltiamo come ne scrive al proposito il lodato An- 
PRETTo, gran lume della germanica giureprudenza (I) Pa- 
ter beneficio diclae legis si unquam Cod. de reroeandis do- 
nationibus , he whj.vf.xto qvidem RE^iVjyTURK popest 

IN PRJEIVniCIUM IJJIERORLM , QUIA TALK IVN^MENTV.If 
eiF.nET IN FRAUDIiM LIBERURU.H , IIIEOQUE AON VAUrr , 

arg. L. NA\t POSTE.! qvam IX. IT. sed et si quis S. 

ff. DE JUREIVRANDO. 

E gli Addenti a Gii uo Cr.ABO ne spiegano le ragioni 
insegnando (2) : quod pater beneficio diclae legis 8. Cod. Jh 
revocaiidis donalionibiis ne sub wra.hentu quide.ii renvn- 
TIARE POSSIT in PRAElUDlCW.il UBERURU.il NON SI NE RA- 
TtoNE DtK’UERUNT DucTORU! : lum quìa tale iuramentam fa- 
rei in fraudem liberonm, ideoqne non miei: lum quia ra- 
tio naiuralis quasi lex quaedam tacita , liberis parentian hae- 
redilatem addicit ; tiim quia dieta lex 8. aperte dicil quod 
toliim quwquid largitus fuerat , reverkUur , ac proinde non 
commìUelar noe uberae poluntati donatujus, an velft 

BEPOCARE PEL NON : SED WS IPSD.II ET SANCTIO IMPERA- 
TORIA EDÌCIT , UT REPERTATUR , IMPEHATIPE NIMIRUM NO» 
POLUNTARIE. 

Stanno in (ine per la stessa teorica il Gailo (3) il 
Misingero (i) ed il ForsteRo (5). 


fi) Loro. cil. 

(2^ I.ib. IF. §. Donatio maeit. XXII. n. 7 . 

(3j Oiiervat. iaris cìvilis lAb. i. Obéervat. 40. man. ultim. 
(4) Cenlur. 5. Observat. 63. n. iO et xquontet. . 

(o) Duputal. in Instit. Dispulatio X. Thesis. XX, 
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E ch(! tal sia la verace applicazione della citata leg- 
ge st unquam lo assicura il maggiore degl’ interpreti , il 
nostro legislatore , il quale uniforme al precetto dell’ abo- 
lito codice civile e dopo di aver dichiarato al par di quel- 
lo la rivocazione dei doni ipso iure per la sopravvegnenza 
di un figlio legittimo al donante , fissa una regola al pro- 
posito chiaritrice di tutte le opinioni fluttuanti del tempo 
andato, e nell’articolo 891 delle LL. CC. (966 cod. abo- 
lito) dispone ; che qualunque clausola , con cui il donante 
avesse rinunziato al diritto di rivocare la donazione pet la 
sopravvegnenza dei figli , sara’ riputata come nulla e non 
produrrà’ AIXUNO EFFETTO. 

Qiie^sla idea manifesta delia vigente legislazione apre 
la mente dcfla legge si mquam e ne facilita la sincera in- 
telligenza c la retta applicazione ; che anzi a quella legge 
r articolo si ricongiunge per la uniformità del doppio pre- 
cetto , avendo e le leggi latine e le nostre armonizzato al- 
r unisono sopra questo punto , e silTattamcnte che queste con 
maggior favore si sono spiegate: ' Il perchè si fa luogo al 
dettato : sed et posteriores leges jn pnionns purtinent , 
nisi contrariae sint (!). Avvenimento che si verifica appunto 
nel caso nostro , poiché lungi di esserci antitesi , vi è omo- 
geneità tra le due leggi, per modo che l’una non abroga 
r altra, che anzi vi si commischia e confonde. Hoc evenit, 
scriveva il Potiiier (2) , Quando posteriores leges prioribus, 
priores posterioribus non abroganl ; sed ipsis mscentur. 



L. 28- ff. De legihut. 

Pandectae Justinian. TU. de regulis mrìi. §. 78 n. 

b 3 
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S- VI. 


Con semenze delle Catto dimostrazioni - li beneCzio e l’ azione per 
4 a rìvoeszione del dono appartengono ai figli , come figli e non 
come eredi. 

Dopo di AKV iMcidametrte diiriostralQ 
e come iolcsi i moliti dtJiberwti la legge fi mqvqfn , 
riuvalida riuunzia del padre doiwdt>re 9I bcm^(ì;^io 4 f quer 
6ta imperatoria sanzione; la rivocazio»e effettuai^ per J^Uq 
di legge ed imperatiyanocnte comandata, è d?tq coMchlqderc, 
senza tema di errore , che quel J?encfiào e quel diritto ad 
aUri non appartenga n»en che a coloro , pei qoali junica- 
mente fu creato ed inlrodoUp, vale a dire, ai figU. Penr 
«are in un senso diverso, ùuporlcrebbe ravvolgersi nella piò 
«porta contraddizlouo di principi, i qoali per diopaetro otter- 
rebbero alle insolite cd illegittime conseguente ^ pe 
correbbero trarre. 

Bartoio e Salkbto c poi dì Iw 9 a«J)i 9 ^ufo^^o ì pftr 
mi ad annunziare qnosla dottrina, cliiosando ,e coipentondo Iq 
L. si wujpum. U «egiù Aicuro 0 la scuola de’ piò y't^ 
espositori del dirillo. Di cero d lodalo Gteuo llunO; 
tor di proposito della materia, disamina il dubbio co’pripr 
dpi dcUa legislazione romana 0 dei preopinanti , e risolar 
tamontA couchiude pel nostro assunto nei seguepti loroMui : 
Sed conlrorùi opimo { quella di Bartolo .c degli altri «U 
cennati ) miiii semper mauis placuit ; nlnqcam enim potu 

Mini PERSUADERE QUOD DISPOSITIO DICTAE LEGIS SI LNQUAM NON 
siT iNDur.TA FAVORE nuoRLM. Hocc elìom opinio est procul 
niBlO MAOIS AEQUA ET BENIGNA ET SECUNDUM EAM PLLRIES 
FUSSE lUDICATUM ATTESTANTUR DOCTORES SUPRA ALLEGATI ET 
IN HANC PARITER INCUNAVIT SENATLS (1). 


(1) §. DolUtUo , qìfOeit. XKJI, ». 8. 
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L’ Ari’retto (1) anche lo dice nettamente: beneficium 
reroraiidae dona(ion{s in praesmti casu indiilgeri et tribui 

I.IRRRtS DONATORIS , UT LIBERIS , NON UT IlAEREnJlll !<. 

Ed il nostro Conskìlier Marciano paranonaiidn la ri- 
Tocazioiie del dono per la sopravvegnenza de’ligli c I’ an- 
nullazione del medesimo per mancanza d’ insinuazione, so- 
stiene c difende la stessa massima la quale si era quella did 
nostro S. R. C. llatin differriiliae inler donalionem , guae re- 
vncalur ab siqìervenienliam filiorum et donalionem absque in- 
sinuatione , quae stante specifica renuntialione iurala , valida 
est : iLLÀ ymo etij.w cuw iurjmem-o isvAUDÀri R fa- 
vore FILIORUM PER L. SI VNQVAM , NON OBSTANTE IV- 
RAMENTO , QVOD NON PRAEIVDICAT TERTIO , Ut EST FII.IIS, 

QUIA n.LORlJM FAVORE PRL\C1PAUTER I.WAU- 
DATUR DON AI IO (2). 

In Francia le Reali ordinanze ammisero la stassa mas- 
sima e gli scrittori recenti àn professato la medesima opi- 
nione , e la giiireprudenza 1’ identico stile di giudicare. 

Il Merun dottamente osserva (3) , che il motivo della 
legge si unguam risguardava meno il padre che i f*ìli ; e 
che essendo il principio che una persona non possa rinun- 
ziare al privilegio introdotto a favore di un’ altra , un pa- 
dre non poteva validamente rinunziare al beneficio di una 
legge , il di cui oggetto principale era stato l’ interes- 
se DEI FIGLI. L’articolo 81 dell’ordinanza del 1731 fu 
DISTESO IN conformità’ DI QUESTA OPINIONE. 

Bigot de Preameneu orando al corpo legislativo ed 
esponendo i motivi dell’articolo 900 del codice civile (883 
LL. CC. ) epiloga gl’insegnamenti della vecchia scuola inI 
eloquentemente si esprime così ( i) : quanto alla rivoca per 


(1 ) Loc. di. n, 208. 

(2) Disputai. Lib. 2. Disputai. 54. n. 16. 
Repertor. Voce Donazione 7. 

(4) Motivi e discussioni lom. 4 pag. 121. 

h l 
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sopravcegnenza de' figli , trovasi già slabilila nel diritto ro- 
mano da una legge celebre (si wiquam cud. de rerocatidis do- 
natinnilms ) la quale è fondata sulla presunzione , che il do- 
nante non abbia voluto preferire gli estranei ai propri figli. 

Indarno si oppone ad un motivo così potente , che ne 
risulta una grande incertezza della proprietà ; che i figli pos- 
sono sopravveiùre dopo gran numero di anni dopo delia dona- 
zione ; che colui il quale dona si presume di avere misurata 
la sua liberalità sulla possibilità in cui era di avere figli ; 
che abbiano potuto essere contratti dei malrtmoni in conside- 
ratone di questa liberalità. 

Queste considerazioni non potrebbero vincere la legge di 
natura , la quale subordina tutte le affezioni a quelle che un 
padre à per i suoi figli. 

Non è da presumersi , che abbia inteso nel donare di 
sciogliersi dai doveri in ogni tempo contratti verso t discen- 
denti che aver potrebbe, e verso la società. Se presumere si 
potesse UH simile volere, V ordine pubblico si opporrebbe alla 
sua accoglienza. Questi sono principi non ignoti al donata- 
rio. Efli dunque non à potuto ricevere che sotto la condi- 
eione -della preferenza dovuta ai figli che nascereldiero. 

Un arresto classico rirerito dal Simev (1) prolTorito 
dalla Corte di Cassazione di Francia applica gli stessi prin- 
cipi : Iji n vocazione di ima donazione per snpravvegnenza di 
figli , tmii è ella forse nell’ interesse bel figlio piu’ che 
DEL donante? Certamente che si dice quel magistrato su- 
premo e poi discende alla discussione del fatto che offriva 
quella causa. 

Laonde non sembra dubbio che gli effetti e le con- 
seguenze delle L. si unquam favoriscano i figli : che a co- 
storo spetti il diritto di usarne ; che sicuramente all’ eser- 
cizio di un tal diritto costoro sono ammessi come figli , e 
non come eredi ; il che significa per propria persona e 
non per rappresentanza ereditaria. 

ftj Giurepradenza, lo: i6 pari, i pag. 21. 


Digitized by Google 


53 

$■ vn. 

Il giudicato del 1813 rod à ofleio l'azione promossa 
dalle ricorrenti Vitale. 

Perchè possa Icgittiniamente opporsi 1’ eccezione pe- 
rentoria della cosa giudicala , bisogna olTrire lucidamente 
nell’ anteriore pronunziazione del giudice una quistionc de- 
cisa per la stessa cosa , per le stesse cause del doman- 
dare e tra le stesse persone non solo , ma convien dimo- 
strare che queste contesero nella stessa qualità. È questo 
il testuale precetto dell’articolo 130.5 delle LL. CC. £d 
è questo pure il precetto delle molte leggi concordanti re- 
gistrate sotto il titolo del digesto de exceplione rei iudicalae. 

K noi per dir qualche cosa sul requisito dalla mede- 
sima qualità, rechiamo in mezzo segnatamente il responso 
di Paolo (1), nel quale il giureconsulto ne ammaestra che: 
et an eadem coma petendi et eadem con Dino pebsonarum, 
QUAE Nisi oMiMA coECVRRUET , ALIA RES EST. Applican- 
do questo principio alia soluzione del nostro problema e 
combinandolo amicamente con le dimostrazioni sinora fatte, 
sarà facile conchiudere che la sentenza del 1813 non sia 
il giudicato che si desidera per ammorzare sul nascerò le 
faville del nuovo giudizio , ma per contrario debba riguar- 
darsi a fronte delle ricorrenti come cosa trattata con per- 
sone straniere, res inter alias acla, appunto perchè diverse 
furono le persone , diverse le loro qualità, diverse le cause 
del domandare. 

Le cause del domandare furon diverse, mentre prov- 
venendo queste dalla legge che le concede , e la legge s» 
unquam che le forniva, non statuendo nel favor del padre, 
ma dei figli, variava la causa del richiedere e faceva si che 
alia essel causa actionis, comunque tutte le azioni muovesse- 

(t) L. 14 Jf. Di’ txcepliont rei JuJicalae. 
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ro dalla stessa origine cioè a dire dalla sancita rivoca- 
zione. 

Premessa la competenza dell’ azione por annullare il 
dono alle figlie del donante e non a hii , ne discende una 
seconda conscjguenza , cioè a dire che la persona del pa- 
dre dilTerisca esseir/ialmente da quella delle sue figtìe e che 
la sentenza che gli diè torto nel 1813, mm possa, nè debba 
ferir queste, che non v’intervennero. Di più, ù giudicato di 
ima quistione nel disfavore di una persona del tutto di- 
stinta da quella delle attuali contendenti. 

E per compiere questa parte, aggiugniamo , che la qiia- 
litk dei contendenti diversifica essenzialmente i rapporti tra 
di loro ed a rimpetto del nostro contraddittore , non meno 
}>er gli effetti che per le conseguenze che egli deduce dalla 
cosa giudicata. 

La qualità delle persone regola nei giudizi 1’ esperi- 
mento del diritto corrispettivo che vi è annesso; ond’è che 
i nostri padri volevano che nei giudizi si stabilisse e si pruo- 
vasse certamente la qualità dei litiganti, appellando questa 
eccezione praetudicmlissitna ei necessaria. In vero : dopo 
di aver chiarito che 1’ azione per la rivocazion del dono 
èra prescritta ipso jure , ‘ipsoque facto nel favor delle fi- 
glie sopravvenuto al donante , e che a costoro perteneva 
Taccogliere e gustare i frutti del benefizio imperatorio, ca- 
dono tre dei quattro requisiti per costituire la eccezione della 
re -giudicata , cioè a dire, la causa del domandare, la di- 
versa pi^rsona , e la diversa qualità. 

Nel giudizio introdotto in Magna Curia , e posda ri- 
preso nei Tribunali novelli, Matteo Vitale promosse un’azio- 
ne diversa dalla presente : egli allora chiese la rescissione 
dei doni. 

Eran nato le figlie, eran puro maggiori, bene avreb- 
bero potuto consociarsi al padre ed innestare insieme la 
duplice domanda ; ma noi fecero, non intervennero, si ten- 
nero guardinghe ed indifferenti a quello scontro. Di poi 


Digitized byGoogle 


35 


rileviamo che quella sentenza non toccò il merito deira con- 
testazione, non rigettò l’azione, ma invece soltanto la di- 
chiarò inammessibile : Dichiara inamhessibile ( è il testo di 
quella pronunziazione ) la oiuanua del sig. Matteo Vitale 

PARTE attrice, RELATIVAMENTE ALLA RESCISSIONE DELLE DONA- 
ZIONI CONTENETE NEI TRE PUUBLICI ISTRUMENTI , IL PRIMO De’ 

25 MAGGIO 17C3 , IL SECONDO De'22 DICEMBRE 1774-, ED IL 
TERZO de’ 20 LtGLIO 1778 (1). 

Cotesta dichiarazione dunque non pregiudicò , nò po- 
teva pregiudicare un diritto non ancora contestalo , spet- 
tante a persone diverse ; che anzi lo serbò illeso iinplici- 
taineute , dichiarandolo soltanto hiammessibile. 

Quando il magistrato non giudica nel merito , ma solo 
non aiiimctlc la domanda, questa non vien discussa, disa- 
minata c decisa, c nella prunuuziazione , non vi è la co- 
scienza del giudicato , ossia 1’ evidente ripruovazione ed il 
ragionato riiiulo di ciò che si pretendeva. Quindi allorché 
si presenta la persona che veramente aveva diritto ben 
fondato a speritnenlarc quell’ azione , non si può a questa 
opporre in forza di giudicato la dichiarata inanimessibiliià 
della precedente domanda ; che anzi da tal forma si prende 
argomento per evitarne lo scontro. 

Che se noi vogliam rinvenire nelle considerazioni le 
ragioni di quel provvedimento ; innanzi lutto osserveremo 
che il dispositivo e non già le considerazioni costituiscono 
il giudicato. Di poi noteremo , che il motivo della sen- 
tenza si fu di avere il donante Matteo pensato ai figli, al- 
lorché volle (che avendone) pigliassero porzioni eguali co’ 
donatari sopra i beni donati. Dunque il Tribunale ritenne 
quel giudizio come esperimento di penitenza del donante , 
che veniva contro il fatto proprio , dichiarato c solenne 
negli stipulali , e si persuase di non poter riuscire Matteo 
Vitale in cosiffatto proponimento. 

(i ) Sono parole delle narrative concordate, 
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■ > In 'primo luogo errò il Tribunale, giacché della clau- 

-sola risguardante i figli non ve n’ è memoria ' nelle dona- 
lioni del 1774 e 1778, ma s’incontra soltanto nella pri- 
ma del 1763 r clausola che non poteva estendersi in 
proposito di perdita di diritto e di donazione' in cui si pro- 
cede limitatamente e con rigore contro il donatario. In se- 
condo luogo , tali motivi precisamente rilevano la intangi- 
bilità deir azione inoltrata dalle ricorrenti ; giacché se il 
padre avendo donato e pensato ai figli avvenire , era im- 
potente ad abbattere I’ opera sua ; allorché le figlie oggi 
promuovono la vera azione-, e si giudicasse che loro que- 
st’ azione si spettasse, ne coiisegiiirebbe lucidissimamcnic , 
che sia dessa tma nuova causa , inoltrala da nuove perso- 
ne, in diversa qualità, e perciò intolerante della perentoria 
eccezione della cosa giudicata , che in verun modo può ri- 
conoscersi nella sentenza in parola. 

S- vili. 

Nissuoa influenza della perenzione dello appello di Matteo 
Vitale - Ritorno ai fatti puri della canoa.. 

Ricordistfoo ; che Matteo Vitale, perdente nel 1813, 
appellò dalla , sentenza con atto del giorno 4 dicembre di 
quell’anno : che poscia defunto, il 28 novembre del 1816, 
rimase quel gravame indiscusso : che lo riassunsero le fi- 
glie di Matteo nella qualità di eredi del padre : che per 
abbandono di costoro fu dichiaralo perente , e di avere la 
sentenza del 1813 acquistato forza di cosa giudicata. Qaal 
pregiudizio può mai procederne per le ricorrenti ? Nissnno 
al certo per molte, ragioni , quanto evidenti , tanto valide 
ed incontrastabili, 

1 . Le figlie di Matteo non appellarono esse , ma ri- 
trovarono il gravame pendente e pmclolto dal padre loro : 
non mescolarono nuova domanda e mescolar non la jmlc- 
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vano in grado di appello , giacclut in seconde cure non si 
permettono (1), ed il gravame non amplia o varia. la ma- 
teria discussa innanzi ai primi giudici per antica giiircpru- 
denza, invalsa ed osservala nell'antico foro e nel novello. 
Per questo risponde l’articolo 528 LL. di rito civile. Per 
quello testimonia Matteo i>’ Affutto (2) : tudex ad quem 
non cognomi rasi de eo de qvu coGHonr ivdex a quo. 
Dunque Tappcllo e la perenzione non comprometUìvano e non 
confermavano che quel tanto disputato davanti ai primi giudici, 
e come e con quelle limitazioni che lo circondarono. Dun- 
que .le sorelle Vitale che conservavano un diritto proprio, 
che ora promuovono, non lo perdettero per la perenzione 
di quello, del tutto dbtinto e promosso dal di loro padre. 

2. Per essere menomamente pregiudicate , dovrebbe 

verificarsi nel fatto che il di lor padre Matteo avesse liti- 
gato , non solo nel proprio nonié , ma come tutore delle 
sue figlie. In questo caso vi sarebbe nel fatto di Matteo la 
mistura del fallo proprio di costoro. Ma di ciò non accade, 
nè anche la. occasione di dubitarne ; imperciocché desse 
eran maggiori , il padre piati per suo conto , c le narra- 
tive non contengono veruna menzione degli alti scambiati 
nel giudizio di perenzione, e si limitano a riferire seccamente 
e per notizia semplice , che 1’ appello proposto da Matteo 
Vitale fu ripigliato dalle figlie sue coeredi, e poi dichiaralo 
perente. - , 

3. Risalendo ai principi regolatori della materia, da noi 
ben si assume, che la perenzione dello appello è una specie 
di prescrizione , che lo mortifica al pari di una qualsiesi 
blanza e che procede da un doppio^ fatto della parte, o cu- 
mulativo o alternativo che ritener si voglia , cioè a dire , 
0 dalla rinunzia o ^ dall’ abbandono della istanza o dello ap- 
pello. Certamente che alla parte inoperosa non si può rim- 


(VJ ^rt. 628 LL. di rito civile. 
(2j Decition. 63. 
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proverare , che o la volontaria rinunzia , o 1’ abbandono 
che ritorna allo stesso , poiché abbandonare iin diritto, un 
procedimento, senza dubbio vai quanto abdicarvi tacitamente. 

4. Nell’ un dei casi la sentenza passa in giudicato i 
ma non già sconfinando dai termini della contestazione ed 
invadendo i diritti non compromessi , ma per opposto con 
le caratteristiche surriferite costituenti per lo appunto la re 
giudicata. Or se la sentenza del 1S13 tale deve riguardarsi 
a rimpetto di iMatteo Vitale , percié solo non è giudicato 
rispetto alle di lui figlie per la diversità del diritto , della 
jicrsona , della qualità delle medesime e per la causa del 
domandare. La idea del giudicato nascente dalla sentenza 
dell’ anno 1813 è incompatibile e si esclude con l’azione 
attualmente istituita dalle ricorrenti. 

5.. La riassunzione deL giudizio non proprio, ma del 
genitore, e da lui preparato in secondo esame con 1’ apjRdlo 
da lui prodotto, non genera , nè 'induce la rinunzia ad un 
diritto proprio, che compete per propria persona, nè ancor 
proposto ed attuato. La ragione lo consiglia, lo ammette la 
legge , lo insegna concordemente la scuola ; Si simpliciter 
liti remmaassein, un ex alio iure utem moeerb possum 
dice il Bbunemanno (1) ed il celebre Dauìbro (2). 

6. Esse ben si avvidero nel corso del giudizio di ap- 
pello della inutilità dello esperimento : conobbero e si ac- 
certarono con buon consiglio che per altra causa e per 
altro principio una diversa azione ad esse direttamente com- 
peteva : abbandonarono , tacitamente rinunziando, al gravame 
del padre loro e si preparavano a tentare quello arringo , 
nel quale si avvisavano di dover saggiare ventura di miglior 
fortuna. Da questo contegno non puìi nascere il mostruoso 
accidente di aver per sempre perduto il diritto che loro 
assicuravano le leggi in altra sede. Non è vietato a chi 


(1 ) In cod lib. ì tu. 3 a 6. ' 

De. nnu*ciationibu$ j eap. 19 n. 3. 
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mira di ottenere la stessa cosa usare di un mezzo, .e pria 
di venderlo rigettalo , ammezzare il corso al procedimcnlo , 
abbandonar qmdla strada c rimettersi nel sentiero sicuro e 
convenevole che bisogiiava scegliere da pi-ima. 

Si è disputalo tra i dotti , se mai scelta un’ azione , 
si possa aver ricorso all’ altra. Il Fabro sosteneva la ne- 
gativa. 11 VoBT , il BauNEMANNo 6 molU altri si oppone- 
vano air opinione dell’ audacissimo tra gl’ interpreti (1). La 
vittoria era per costoro anche dopo costituita la cosa giu- 
dicata , ma nissuno à dello sinora, che nel corso del giu- 
dizio non si possano cumulare mille azioni intese allo scopo 
medesimo. E se si possono cuiuuiai’e per ollenero il giudicato 
ris{)onsivo a tutte, ottimamente si può lasciare il primo giu- 
dizio , abbjmdonaro quelle procedure , rtnunziarvi , rivol- 
gersi ad altra vìa e provocare separatamente sulla nuova 
azione, appunto quei giudicalo che da prima si desiderava 
su di altra domanda , iqfeconda o cadevole (2). Queslo e 
non altro hn pratìcolo le ricorrenti , se pur non piaccia 
seguire il metodo dell’ avversario, piò fortunato che merite- 
vole di fortuna nello creazioni esugerate dalla sua fervida 
fantasia. 

IX- 

■ • I 

Risposta ad una obbieaiqho del oonlraddiUore. 

Potrebbe dirsi ,per ipotesi che il pregiudizio sia alle 
Vitale provvenulo dalla spiegata qualità di eredi nellq in- 
cidente della perenzione e dalla congiuiila caratteristica di 
figlie insieme del di loro genitore : di più dalle difese al- 
lora spiegate. . 

; _____ 

. /ÌHToyn/s Fàb^r audat^issitnus iulcrpretum. GRjyfy.*. Da 

oriti el progrcssu iutìs civilis. Lib. 3. 

(2) Riscontrate la copiosa discussione che compio il Tout- 
MEi» a questo proposito sopra i requisiti della cosa giudicata 
art. tUòt Cod. abol. nel diriUo fratioe^e Ipm. 6. 
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sia noi ci sbrigheremo da queste eccezioni con bre- 
jità c con successo. 

1 . La qualità ereditaria non nuoce , poiché ex alio 
iure e! ex projpriis persotiis competeva 1’ azione alle ricor- 
renti. 

2. Di pià, noi non versiamo nel caso di una obbliga- 

zione assillila dal jiadre sopra cose proprie del (iglio , co- 
me sarebbe la specie delia legge cimi a maire 1 i. Cod. 

De rei rindicalione , per la quale il Gglio doveva prò parie 

e per quanto fu erede di lei, prestare la evizione per la 
perdita patita daH’acquirente del podere urbano di proprietà 
del figlio, e dalla madre venduto, per più razioni: 1. perchè 
noi trattiamo di una donazione ipso iure rivocata nel favo- 
re esclusivo delle liglie , pel fatto del loro nascimento , 
vivente il padre , 2. perchè l’ imperatore assoggetta il fi- 
glio a patire la evizione voli »iàu exceptionk. E questo 
estremo non può verificarsi nella presente causa, attesoché 
la donazione non fu di cosa altrui, ma della propria di Mat- 
teo Vitale e rescissa per fallo di legge a benefizio delle 

sue figlie , come pure per non iiifetlar mai quel rigoroso 
sospetto del dolo le donazioni di ogni sorta (I). 

3. In quanto alle difese o espressioni corse negli at- 
ti scambiali nello scontro di perenzione , di quelle la Corte 
Suprema non può fame alcun conto, non leggendosi quali 
esse si fossero nelle narrative concordale. Che se anche poi 
vi si trovassero registrate nelle forme le più nimichevoli alle 
ricorrenti , nè anche queste ne sarebbero offese. 

La perenzione d’istanza presso di noi à un ampiezza 
maggiore che nei vecchi sistemi : essa si avvera anche cen- 
tra lo Stato , il fisco e gli stabifimenti pubblici (2) : essa 
comprende in lei stessa come un corpo tutte le membra , 
le procedure e gli alti che l’ àn susseguito ; da ultimo il 


(l) L. 18 de doiuiliomius L. S. cod. de Evicliouibut. 
(SiJ Ari. 491. LL. di filo civile. 
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pnK'oilimwilo con la istanza , sia priiiiiliva , sia in finroa 
di appello è un luUo irriscindihile , che cade in fascio i) 
Inllo insieme , senza rimaner di sè superelile brano o parie 
di sorla alcuna. 

Cosi dichiarò la Certe di cassazimie di Francia nel 
1813. Attesoché fa mestieri considerare In istanza come ima 
cosa indimsibile; anche qlamio i.’ azione o l’ oiaiKTTo dei.- 

LA CAUSA tosse I>ER SUA NATUllA DIVISiKlI.E: CHE I.A ISTANZA 
E I.’ AZIONE SONO DUE COSE DivEiisE Come emcnje dmjH arti- 
coli S4i, 3!f7 e sequenti cod. di proc. eie. ( Art. 138 , 
490 LL. di proc. civ. ) : che il leuislatohe a’ conside- 
rato LA DROCEDURA O LA ISTANZA QUAL COSA INDIVISIIIILK (1). 

Massima seguita dalla Corte Reale di Liegi in queste ]>a- 
role : Attesoché dovendosi la istanza considerare in nuUeria 
di perenzione come indimsibile oogetto ec. (i). 

Ed i principi di giurepnidenza di quel paese in cui 
si crearono le nuove leggi furono preparate dal senno dei 
dotti , i quali le stesse cose nelle pelagiale locò opere a- 
vevano insegnato, come il Merlin (3) , il Berriat-Saint- 
pRU (4) , il Favard (5) , il Demieau-Cruzilhac (6) , il 
Carré (7) , dei quali epilogando la sentenza remerito Dal- 
loz (8) delta la dottrina: che con la perenzione la precedu- 
ra è affatto estinta sotto tulli i riguardi, senza potersi pre- 
valere DELLE CONFESSIONI E DEI RICONOSCUIENTI AVVENUTI 
NELLA ISTANZA PERENTE. 

E questi fa.nigerati scrittori non espressero che il vo- 
to della legge , che alla perenzione dà per origine la la- 


Singr Giureprudensa 8 giugno 1813 lom. 13p. 458. 
Dilloz Giureprudenza lom. 10 pag. 742. 

(3) Repertorio voc. PerempUon lo. 17. pag. 340. 

(4) Cono di proc. sull' ari. 401 noi. 15. 

Procedura lo. 4. pag. 148. 

(o) Elemenli di procedura , sul dello ari. 401 . 

S Leggi di proc. sul dello art. quacsl. 1427. 
Giureprudenza lo. 10 pag. 788. 
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cila riuunzia della parte e per cITcUi le conseguenze della 
prescrizione. 

L’articolo ill i delle LL. di rito civile si esprime co- 
si : Im perenzione non eslmjue t' azione , ina eslinque la so- 
la procedura , senza chi; si possa in aeri.n caso opporre 
aia;ii\ atto della estinta procederà o prevalersene. 

E l’articolo 2153 delle LL. CC. rifernia la massi- 
ma, togliendo agli atti ed alla istanza jXirentc, sin la forza 
di aver potuto mai interrompere la prescrizione. 

Si ha come non inierrolta la prescrizione. 

.7, Se [ altare, lascia perimere la istanza. 

Il perchè pare che la decisione impugnata non possa 
sfuggire r inevitabile censura della Corte Suprema: in pri- 
mo luogo per lo difetto di motivazione : in secondo luo- 
go per non potersi opporre, alle ricorrenti la sentenza del- 
1’ anno 1813 nel senso di giudicato irrevocabile e peren- 
torio. 

CAPO II. 

Relativo al° 2 . mezzo del ricorso - Mancanza di accettazione 
delle tre donazioni in parola. 

S- I- 

CcDsnra della Corte Suprema per mancata motivazione - Pruovo 
di fatto del difetto di accettazione nascente delle oarratiTe 
concordate. 

Le ricorrenti sin dai primi esordì della lite avevano 
opjiosla la nullità delle tre donazioni complessivainenle con- 
tenute nell’ ultima del 1778 per mancanza totale di accct- 
tazione da parte dei donatari. 11 fallo è certo , giacché la 
nullità ed iiiellicacia delle medesime furon dedotte in Tri- 
bunal civile con difese del giorno 2i settembre 1838 ed ' 
in G. C. civile, come molivi di ajipello, con (juelle del d'i 
5 marzo , ed 11 giugno 183‘J, e 23 marzo 18i0. 
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I primi giudici pretcnniiem di giudicare dj cotale ect 
cezione, che rijirodotta in appello, meritò lo stesse obblio: 
quindi è inovilabtie 1' annullameutu per questo capo della 
decisione in censurq. Nè può sostenersi nè punto , nè pon 
co che una simile indagine ( comunque non esaurita ] non 
traosse seco il fato della cassazione , mentre era dessa as- 
senzialc , principale ed assorbente di tutta la causa. Ri^ 
cadevano i doni per questa via nella nullità di diritto e di 
fatto , c le ricorrenti ad onta del primo svantaggio toccato 
in proposito della rirocazione avvenuta pel fatto della loro 
nascita , avrebbero vinto interamente il partito pel dife.tlo 
della nece.ssaria ed indispensabile acc«‘ttazioue dei donatari. 
Nè ugualmente potrebbe obbiettarsi che indarno la G. C. 
civile se ne sarel)bo occupata, per trovarsi pregiudicata la di- 
sputa della sentenza del 1813; tra perchè rientrava nel de- 
bito della G. C. di discutere i motivi di riliuto, e non già 
presupporli tacendo ; come pure pcrcliè non reggeva 1’ as- 
sunto dell’ avversario , cioè a dire di ritrovar ristoro , an- 
ello per questo punto nella proteiforme sentenza del 1813, 
che da lui si adopix'a come rimedio universale per ogni oc- 
correnza. ^ 

Di vero, Vigorita languidamejitc disse davanti ai pri- 
mi giudici , che l’ assenza dell’ accettazione <veiiiva risanala 
dal giudicalo del 1813 : ma egli stesso riconoscendo ip 
appello la fragilità del dedotto’, condialtelte il merito della 
eccezione c con atto del dì di marzo 1810 si espres- 
se così : che la mancanza dell' accellazione oppotla a Fì- 
gorila era contrastala dalla giurisprudetiza del tempo , dal 
fallo del labellime che aveva accettalo pel donatario assente 
e dall' accellazione falla da D. Vincenzo , tanto per lui che 
per lo germano. 

E per verità, che opra impossibile tornerebbe per o- 
gniinn il dimostrare , almanco plausibilmente , che il giudi- 
cato del 1813 avesse ingoiato anche questa speranza di 
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salvazione per le desolate ricorrenti, è cosa chiara e ma- 
nifesta. 

Matteo Vitale alla richiesta rescissione dei doni a cau- 
sa della sopravvegnenza de’ figli accoppiò anche 1’ altro 
motivo della rivocazione per difetto di accettazione, ma il Tri- 
bunale dopo di avere speso alcune frasi erronee per ribut- 
tare l’attacco, fortunatamente non se ne occupò nella parte 
dispositiva nella quale , si come di sopra abbiamo rilevato 
dichiarò inammessibile I’ azione di Matteo Vitale , e preci- 
sandone a qual capo corrispondesse la dichiarazione, aggiun- 
se, BELATIVAMENTE ALLA RESCISSIONE DELLE DONAZIONI CONTE- 
NUTE ec. cc. Dunque non >u giudicato di questa possente 
eccezione , ed anche che lo fosse stato , ciò non dispen- 
sava la G. C. dal doverlo considerare, ed in vece di omet- 
tere , d’ impiegare anche un sul motto sul proposito. 

Ma la G. C. il doveva per necessità, poiché essa stessa 
non dubitava, che questo capo non era stalo mai ricoperto 
dal giudicato del 1813 , il quale della sola rescissione per 
la nascita dei Ggli tassativamente erasi occupato. Lo dice 
chiaramente nelle considerazioni sulla 3.' quislione ad oc- 
casione del patto di ritorno; che vUomo a ciò mal si op- 
ponga il giudicalo del ISIS, poiché il dmtlo del ritorno 
non essendosi dedotto, non potea essere oggetto di esame in 
quel rincontro >; che si disputò soltanto della caducità’ 
DELLE donazioni PER LA SOPRAVVENIENZA DEI FIULI. 

Da ultimo , l’ istessa legge allontanerebbe l’ idea del 
pregiudicato , facendo una distinzione tra la rìvocabililà dei 
doni per mancanza di accettazione , se sicsi diversamente 
disposto delle cose donate dal donante , dall’ azione che 
compete, quando senza rivocarsi le beneficenze sìesi morto 
costui. 

In questo caso I’ azione è di nullità e d’ ìnelhcacia 
sostanziale. In vero le nuove leggi dicono che la dona- 
zione non produrrà alcuno effetto per la mancanza di ac- 
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cetfazione ( Ari. 85(> LL. civ. 932 cod. aì)ofito ).' Allo 
stesso modo dettava la Legge 19 §.2 de donat. quando di^- 
ceva non potest liberahlas nolenti adquiri. Quel non potest 
equivale all’ assoluta dichiarazione di nullità espfieitaniente 
scolpila nella vigente legislazione. 

Precisamente la forza della negativa preposta af vero 
potere importa non la rescissione, ina la nullità piena del- 
1’ alto , il quale ricade nel divieto sostanziate della legge. 
Odasi l'insigne Carlo Molineo (1): negativa praeppsita ver- 
bo palesi importai necessitatem, seti aplius loquendo vim praé- 
cisam, QUIA o.ìfM^^o esclvdit potenti am et iuris et t'A- 
CTI. E la opinione del grande uomo è quella della Glossa 
manifestala nelle illustrazioni al capo I. de reg. iìtris in VI: 

Fatta questa distinzione, ben si vedrebbe ( se altro non 
esistesse di favore ) che quest’ azione di nullità non fu mai 
promossa , e perciò non attesa dalla sentenza del 1813 o 
serbata intatta alle ricorrenti. 

S.vanita così qualunque, dilfìcoltà possibile e sobordi- 
natamente al difetto di ragionamento , passiamo a discutere 
l’importanza e la influenza della eccezione sul destino del- 
la causa attuale , per misurare la necessità della rìprnova- 
zionc della Corte Suprema sopra là decisione denunziala. 

. • %. II. * 

« i 

Parole delle donazioni — Principt sicari defla materia. 

% 

Nel 1. strumento del 25 maggio 1763 Matteo Vi- 
tale si cdstiluisce solo : ' nè Vincenzo , nè Francesco , nò 
Beatrice Vigorila vi sono presenti. Il notaio usa queste 
espressioni : spantaneamenle ave asserilo ( Matteo Vitale ) 
in presenza nostra e di me notaio pubblico stipulante in nome e 
sfarle delti magnifici Vincenzo, Francesco, e Beatrice Vigorila. 

— _ — I — r .i« . .M# 

(i) Tom. I. pag, 87. 
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Nel 2. istnimento del 22 deeembre 1774 si dice co- 
gl : dair altra parte il magnifico Vincenzo Yigorila , Umto 
nel tuo proprio nome , guanto ùi nome e parte del magni- 
fico D. Francesco Vigorita tuo germano assente , e da me 

NOTAIO PRESENTE, E PER ESSO STIPULANTE ED ACCETTANTE. Sili 

fine deir islrumenlo si legge : etto D. Vincenzo pretente ed 
accettante , e D. Francesco assente, b per esso stipulante 

ED accettante. 

Nel. 3. islrumento del 20 luglio 1778 Matteo Vita- 
le, del pari che nel primo, interviene solo, nè alcuno dei 
Vigorita donatari si costituisce , nè perciò si accetta il do- 
no , nè il notaio usa quelle vaghe frasi che si leggono 
nella prima donazione , cioè che egli interveniva e stipu- 
lava in nome e parte dei medesimi. 

È dunque indubitato che le tre donazioni mancano in- 
teramente di accettazione , e che nella sola intermedia del 
1774 , Vincenzo accetta ed il notaio fa lo stesso per 
Francesco assente. E giova qui anticipare un’ osservazione, 
che risponderà pure ai precedenti capi per annullamento. 

La donazione del 1778 non è tale per nuova virtà 
di patti, ma invece è una semplice omologazione e confer- 
ma delle due precedenti , senza piò. 

Ciò si dimostra per argomenti potentissimi di fatto av- 
valorati dalla forza dello stesso giudicato, 

I. Le parole usate nella 3. donazione sono le se- 
guenti : esso D. Matteo ratificando , omologando , ed accet- 
tando dette donazioni ( quelle del 1763 « del 1774 ) co- 
me OGGIGIORNO IN PRESENZA NOSTRA NON PFR FORZA O DOLO , 
MA DI MERA E SPONTANEA VOLONTÀ*, HA RATIFICATÒ, OMOLO- 
GATO ED ACCETTATO »ETTE DONAZIONI , UNA CON I MOBai ESI- 
STENTI NELLA CASA OVE AL PRESENTE ABITA. 

II. Non può ritenersi adunque l’istruinento del 1778, 
come una novella donazione , giacché chi conferma conso- 
lida le cose già compiute , e nulla di nuovo aggiugne o 
promette. 
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III. Che sia così, depongono le narratire , che Mat- 
teo Vitale in questo istnunento rammentò nella parte as- 
sertiva i beni donati nelle due precedenti stipulazioni, e che 
volendoli semplicemente confermare , inserisce per tenore le 
copie dei medesimi in quell' ultima convenzione : le copie 
delle quali donazioni vengono già inserite ( sono parole del- 
l’atto ). 

IV. E che così doveva essere c non altramcnti ne 
assicura 1’ istesso tenore dell’ istruraento in disamina, poiché 
con esso nulla dona di nuovo Matteo Vitale ai signori Vi- 
gorita , ma con espressioni notarili rifermanti le idee della 
semplice omologazione si dice : sr qhàtenus opVs per nuova 
donazione dona all' istessi D. Francesco e D. Luigi tulli i 
beni vtobili , credili , e ragioni in esse donazioni espressati 
TALI OI ALI A n:l competono. 

V. E che per Francesco Vigorita non possa esistere 
novella donazione sorge chiarissimo dal testo medesimo del- 
r istrumcnto. Imperciocché I’ occasione del terzo stipulato 
del 1778 la porse la premorienza di Vincenzo Vigorita , 
di un di quei due contemplati nelle precedenti largizioni. 
L’ affascinato Matteo Vitale palesa il timore di una lite pct 
questo fallo ( che era d lui utilissimo per lo stabilito patto 
di ritorno ) e si propone di confermare accettare ed omolo- 
gare e ratificare dette ■ donazioni per la rata tangente , che 
spettava al detto quondam Vincenzo in beneficio di esso D. Lui- 
gi suo figlio maschio. 

VI. Di vero quest’ espressioni di quota e di rata 
TANGENTE SÌ ripctono in tutto il corso dell’ istrumento. 

VII. Ed anche lo stesso attore in giudizio queste cose 
dichiara nell’ atto di citazione del giorno 22 luglio 1838, 
nel quale precisamente dice , che nel ratificare ( sono 
parole della narrativa ) le precedenti donazioni confermò 

oli ATTI di liberalità’ VERSO DI FRANCESCO E VERSO DEL- 

l’ attore Luigi Vigorita per la Rata tangente, che spet- 
tava al predeitato m lui padre. 
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- Vni. Qdcsta confessione solenne dell’ attore si ritiene 
nel corso del giudizio , ed oltre a ciò egli stesso produsse 
l’ultimo atto del 1778 soltanto, come contenente , le pre- 
cedenti stipulazioni, per modo che egli stesso tenne que,- 
sto istrumento come complessivo di tutto ed unico in quanto 
alle leggi ed ai patti dettati dal donante, e che mutuamente 
si accomunavano alle tre stipulazioni. 

IX. Di vero , il Tribunal civile di Avellino ^ con la 
sentenza del 29 novembre 1838 per complessivo ebbe 
ristrumento del 1778, poiché quel solo tenendo presen- 
te , vide in tutte e tre le convenzioni la esistenza del fe- 
dccommesso , che disse sciolto in favore dell’attore Vigo- 
rita : pensiero , che certamente non poteva plausibilmente 
determinare il collegio, senza presupporre l’unicità c l’ im- 
medesimazione dei tre doni , poiché era dubbio che nel- 
la prima donazione vi esistesse il vizio del fedecommesso. 

Premessi questi fatti : passiamo alla disamina delle cor- 
rispettive massime di diritto serbate illese dalla patria giu- 
reprudenza. 

I principi delle leggi latine non eran difformi dalle 
vigenti materie in proposito di donazioni. Quelle in più luo- 
ghi , e ripetutamente espressero ciò, che laconicamente di- 
chiarano gli articoli 856 , e 862 .delle LL. CC. cioè a 
dire; la donazione tra vivi non obbligherà il donante , e 
non produrrà’ ALCUNO effetto se non dal giorno m cui sa- 
rà stata accettata in termini espressi. 

L’ istessa massima ritiene T imperatore Giustiniano 
nella famosa legge XXXV. §. ult. del suo codice al ti- 
tolo de donationibus (1). 

£ specialmente per le teoriche del digesto si ritene- 
vano come massime stabilite per dare compimento alla do- 
nazione, che invito benepeium non datar (2) , e che itoti 


(I) Aggiugnele il §. II. degl istituti , de donationibus. 
L. LXIX. ff. de ttg. nais. 
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poriixr Ubrralitas nolenti adqmri (l). La donazione quindi, 
( uiasiiime se voleva annoverarsi nella categoria di quelle 
tra vivi ) nccessariainente doveva accettarsi dal donatario. 

Ed era ciò cosi vero , che le leggi latine agguaglia- 
vano la douazionc al contratto di stretto diritto : donalio 
est contractus stricti iuris, rispondeva Mooestixo (2), sicché 
il ViNxio la parificava alla compera-vendita : neque Uimen 
ideo male donutio , et venditio inier se ut si m li A cnmpa- 
riintìir (SJ. In somma nella donazione , come in ogni al- 
tro contratto, Listignava il concorso delle due volontà per 
dirsi perfetto , cioè a dire del donante che largiva e del 
donatario che accoglieva la largizione : faceva mestieri di 
quel duorum in idem placitum consensus , che informava e 
legittimava ogni contrattazione (i) : principio che nettamente 
invalidava la donazione , siccome scrisse Paolo giurecon- 
sulto in questi termini : sed si nescit ( donntarius ) rem 
quae apud se est sibi esse donatum , rei missam sibi aon 

ECCEPLRIT : DONATAE REI DO.WIAUS AON EST fS). 

£ sul proposito rammentasi la diflcrenza , che passava 
tra la donazione perfetta e la consumata ; mediante la perfe- 
zione dell'atto , il donante non poteva pentirsi; che anzi 
chiamato in giudizio doveva consegnar la cosa donala : me- 
diante poi la consumazione dell' atto , il donatario acqui- 
stava r azione vindicatoria della cosa per ritoglierla dalle 
inani ancora del terzo. 

Per modo che ove nel frattempo tra la perfezione e 
la consumazione dell’ atto s’ incontrava la costituzione del- 
l’ ipoteca , si riteneva questa per valida ed cllicace : Lu- 


(i) L. X. e XIX. §. 2 ff. de donalionibus, 
L. XXII. ff. de donalionibus. 

(3) In instilut. de donalionibus n. 3. 

(d) L. 1 §. /., c L, II, ff. De paclis. 

(òj L. X. ff. de donai. 

C 
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citu Til'm Maeviiie "donavit , el ante Iradilionem eutu/em fun~ 
diun posi dies paucos Seta pignori obligavil , el inira dies iri- 
ginla Maeviain in vacuam poasessionem eiwsdem funài induxil: 
quaero an donatio prrfccla sii. Respondit, secundum ea girne 
proponerenlur , perfeelam esse ; r£«UM creoitorjì i/ firìUm 
piG.^oRis OBLiG.eriuXEM /UBERE { L* 35 §. 1 . IT. dc donai. ). 

Vigeva all’epoca del contrattola legge IO f. de do~ 
nalionibus cosi concepita : Absenli sive mitias qui ferat , sire 
quod ipse àabeat , sibi habere eim iubeas : danari recte po~ 
lesi. Sed si nescii rem quae apud se est , sibi esse donalam 
vel missam, sibi non acceperii : donatae rei dominus non fi, 
eliam si per serrum eius , cui danabatur , missa fucrit , vt 
STATISI EIUS FIAT (i). Sopra della qual legge scrivi^va Cc- 
lACio (S) donatio non aliler fil absenli recte , quain si absens 
rem sibi missam acceperii , vel rem iam apud se conslilutam 
sibi donalam scierii , eamque donantis llberalitalem agnoverit, 
leg. absenli ff. de dona! , hec enist est datio sike ac- 
CEPTATioNB. Ed inoltre imperava puro la legge 26 cod. de 
ikmal. ove era stabilito : Si qms Tn emancipalum minorem 
FJUUsquA.w FARI PossiT AUT UABERE., rei quue sibi donalur, 
udfeclum, fundum crediderit conferendum , omne ius compleal 
instrumentis ante praemissis. Quod ius per eum sercum quem ido- 
neum esse constilerit, transigi placuit ut per eum iufakti acqui- 
rolur. Laonde per la prima legge faceva d’ uopo che dal 
servo dell’assenle al donatario si consegnasse la cosa ea mente 
ut statim eius fai; e per la seconda era sufficiente l' accetta- 
zione ehe della donazione faceva il servo proprio ed idoneo 
deir infanto. 

Qui per Io appunto si obbietta , che all’ epoca della 
donazione era invalso l’ uso che per T infante assente ac- 
cettasse il notaio stipulatore dell’ atto e presente come del 


(!) L. IO. ff. de donai. 

(UJ Obicrval. Hi. 12. cap. ^8. 
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pari in altri casi simili; ma contro tale usanza, perchè vio- 
latrice delle leggi , insorsero formidabili la scuola ed il foro. 
Il PeaEzio cosi scrisse (1): Quorum opimo, cioè di coloro 
che sostenevano la vali^tà dell’ accettazione notarile , nxdh. 
turis lexlu fulctbtr, Sed eotUra exiat generedis ium debito ; 
aiteri per aiterum stipulando non quaeri in alteri instit. de 
inut. stip. ut comprehendat edam notarium , cum sii liber , 
non servus per quem quaeri possit , quamvis alibi servus reipu- 
blicae noaùnetur , leg. 1 , 7 f, de quaest. Con/irmaiur 

praedicta definilio alia iuris regala in qua dicitur, nee paei- 
scendo nec legem dicendo, nee stipulando alteri quaeri posse 
leg. 37. $. ult. ff. de reg. iur. Sjc vt rextte sbnserit 

MoLÌNA per NOTARlt STlPULATlO/iESf , AVT ACCEPTATIO- 
NEH NOMINE TERTll , NON IDEM MACIE FIERI IRRENOCA- 
BU.EM ISTAM DONATIONEM. 

Ed il Maffei ultinm e piè profondo maestro dell’an- 
tico diritto patrio insegna: Volgo Iradunt notarios posse prò 
absenlibtts , et prò eis qui nondum nati sunt pronUssionem 
accipere , ut qui promisit ntqueal factum mutare , nm is cxà 
promissum est donatìonem repudiaverìt. Idque putant fieri vel 
ob publicum notarti munus, vel ob iusiurandum quo qm prò- 
missionem confirmat. Sed haee omnes nugae sunt. Ete- 

NIM PUBLICUM NOTAR!! OPPICIUM NEQUIT ALIENUM CONSEN- 
.SOM IURE NATURAE ET GENTIUM NECESSARIUM SUPPLERE. 

Et sacramenti religio ut maxime obstringat promis- 

SOREM , NEQUIT CONTRACTUM , QUI NON EST RATUM RED- 
DERE, AUT ACTION EM, El COI NIHIL PROMISSUM EST, TRI- 
BOERE. lIlNC CORDATIORES FORE.VSES DOCENT , PROMISSIO- 
NES , POTA DONATIONES ABSENTIBUS FACTA<! ATQCE A NO- 
TARIO ACCEPTAS FIRM.IS NON ESSE , NISI AD ABSENTIUM 
NOTITIAM EENERINT , AB IISQCB PUERINT ACCBPTAE , IN- 
TEREA POSSE A DONATORE, PROMISSORI BUSQUE REVOCARE (2J. 


(1) Ir cod. Ut. de Donaliottiiut n. 7 et uquu. 
Institut. iuv. Nrnp. lA. V. cap. 3. §. V. 
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i In confiwmità dell’inflessibile rigore del dirillo, romsno 
nìssuno poteva stipulare per un terzo : nemo alteri poteH 
sópulari (!) ; cosicché non era concessa alcuna azione al 
terzo non inlervMiiento nel oontratlo, e molto meno al do- 
natario assente per costringere legalmente il donante all’ar 
deinpimeiito' del dono. Si richiedeva una prociu'a, una let- 
tera , una dichiarazione, che rivestisse alcuno dei poteri e 
della .volontà del donatario per compiere il contratto di do» 
nazione , siccome {adlmcntc si rileva da molti passaggi del 
digesto (2).' 

i Si rattemprò dapoi l’antica severità dei prìncipi fe piac- 
que concedere l'azione utile a prò del terzo, parificando il 
dono alla polliàtaziom (3). Comunque si fosso introdotto 
dalla giui'eprudenza del codice Giustinianeo cotesta rilascia- 
tezza, nondimeno la donazione era essenzialmente retratta- 
bile dal lato del promittente, sino alla ratiabizione del terzo 
come per lo appunto dispongono le presenti leggi civili (4). 

S- ni. 


Altri principi invalsi per maggiore benignità - Accettazione 
'' notarile in luogo di quella del donatario. 

Non s’ ignora che da cotesti prìncipi male innestati 
all’altro che riteneva la stipulazione del servo pubblico va- 
lida per la stipulazione promessa dal tutore a prò del pu- 
pillo , s’ introdusse coll’ andar dei tempi , e con la miscela 
delle nuove legislazioni frammischiale alla inai sempre de- 


(V_) L. XXXVJII 47 ff. de vertonm oiligaliotùiue. 

(i) Detta L. X de donationibus , et patsim loto tilvlo. 

(3) Ciò avvenne dopo la £. ///. Cod. de donationibut quae 
sub modo. Riicontrate la L, IH Jf. de pollicilationibta , et ibi 
VoET n. 4Z. 

(4^ Art. 4063 LL, civ. Inoltre vedete Ulbico Ubebo nella 
bella discnasìone che tesse al proposito nella sue prelezioni del 
dritto civile Tom, I, Lib. JI, Til, 7, n. 4 , pag. 435. 
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dinante autorità del diritto romano, anche nella materia delle 
donazioni , e ai tolerò che potesse il notaio , a simigliai)- , 
za del servo pubblico , accettare le donazioni per gli as- 
senti e pei pupilli. 

Questa opinione però fu combattuta villoriosamcnte da- 
gli scrillorì di maggior grido , tra perchè non correva il 
paragone tra il servo pubblico dei romani ed i nostri no- 
tai , e perchè il primo era interdetto dall' acquistare, cd i 
nostri notai lam potevano stipulare per essi medesimi. Cosi 
disse r illustre Giovanni Domat : non vi è donazione senza 
accettazione , poiché se il donatàrio sos accetta , il no- 
li ante NON RESTA SPOGLI Aro VI CIÒ CHE DONA , E CON- 
SERPA IL SUO DIRITTO (I). . 

Il Db M uiiNis Uscii» scritto : revocabilem esse donar- 
tionem abs-nli factain , quampis notario prò ipso acce- 
PTANTE (2J. 

11 Pf.rezio : adeo imperfecla est donalio priusquam ar- 
ceptata sii ut donatarius decedal ante acceptationem , ea ad 
eius haeredes non transmitlitur sed fot caduca; cwn soluin sii 
novatio donatio inchoala , non unita diwruin consensu , quae 
proinde nihil inris tribuit , ani competit hneredibus quod li- 
beralitem suo uuctori dcsllnatnm non adiptisilum (3). 

In line il Gomes;o fermo ai principi, de.lini tali dona- 
tioni causa mnrtis meglio che tra vivi , poiché non essendo 
perfette, erano sostanzialmente rivocabili a piacere del do- 
nante : secus autem est quod fierel ahsenti , non interveniente 
nuncio , rei epistola , quia tunc indislinrte , quoad omnia, 
habetur prò ultima rnluntale et in onmibus ei comparatur. Imo 
quod magis est , illud procedit etiam si donatio sii facta sim- 
pliciter et inter rivos (4). 


CO civili, Tom. Il, Uh. / Tu. X, n. 17. 

(2) Variarum resolutionum Hi. II , cap. LXX , n. II. 

(3) In cod. Hi. Vili Ut. 54 de donai, n. 24. 

(4) In Irges Tauri, Hi. II , cap. IV. n. i8. 
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£ passando a disoeitiere gli ofietii ^doli’ acccUaeionc 
ìiotarile, notiamo rirragionevoietza del sistèma oontfario av- 
valendoci dell’ antorìtk di quelli stessi dottori cke la sosten- 
nero. Primo si appresenla Paolo de Castro nel consiglio. 
195, ove, sul quesito » ìUfim 'domHmmrerMmdoiuUarmn, et 
possessio fueril eis ignfxr(ttUÀbu$ ncqmsitm, vd acquiskam « ri- 
sponde » dkti donaiarii non fmsse quaesitim dominiwn , si 

DE RATIFICATIOSE BIOS J*OH APPARBT per 60 quae hor- 

henlur et noi. m ieg. si eo ff. de Leg. gesi. « e suJ- 
r importare dell’ accettatone notarile, » quìa fateor quod 
ndtarius polest stipulari absenti et ignoranti quanlim ad hoc^ 
VT SECVTA RAriHABITtONE ILLÌUS., qVAERATUR ILLl UTILIS 
ACriO SmE CESSIONE, QUAE NON EST IN ALIO N/SI IN NOTA- 

RIO » -Conseguenza « remansit ergo dominiwn pen^s donanlem et 
eius haeredes « Sul quesito se gli eredi del donatario pos- 
sano ratificare , risponde » per haeredem dicti donata-' 

RII NON POTEST I/ODIE RATIFICARI IN PRAEIVDICWM HAE- 
REDVM DICTI DONANTIS, IN QUOS HAEHEDES DOMI IV M EST 
TRANSLATUM ANTE RATlFÌCATlONEM , IDEO AB EIS INFI- 
TIS DISCEDERE non POTEST ; ET QUIA RATIFICATIO NON 
POTEST FIERI IN PRAEIVDICIUM TERTII CUI INTERIM WS 
ET DOMINIVM EST QUAESITUM NEC OBSTAT QUOD CESTUM 
NOMINE DEFUNCTI POTEST RATIFICARE PER HAEREDEM ^ QUIA 
VERUM ESSET HOC RE INTEGRA , ÌD EST SI DONANS NON 
FUISSET MORTUUS, ET DOMINIVM NON FUISSET TRANSITUM 
DE IPSO DONATORE IN ALIUM SINGULAREM, VEL UNIVERSA- 
LEM svccEssoREM ipsius « Conseguenze di tutto il dottis- 
simo e ben ragionalo consiglio - » Non ergo videretur pos- 
se ratificare ad commodmn allerius , si mi nee potest qw's 
alteri stipulari , cum sua non interest «. 

Il ( ainiSTiNEO decis. 209 n.® 2. Crehior famen opinio 
est , quod indislmcte per nolarios nohis quacritur. Et quod 

TALIS ACQUISITIO SI QUIDEM ARSENTI PER NOTARII STIPU- 
LATIONEM, SED REVOCABIUTER DONEC FUERIT A PARTE RA- 
TIFICATA, ITAUT DONATIO FACTA ASSENTI , NOTARIO STI- 
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« 

PVLANTE , VALF.AT QVIDEM , SED POSSIT QVANDOCUMQUE 
ANTE DONATARI! RATIEICATIONEM REP'OCARE , ET SIC DO- 
NANS POSSIT , ANTEQOAM DONJTARWS ACCEPTET , REM DO- 
NATAM ALTER! DONARE , FEL ALITER CONTRAHERE SUPER 
EA : IMMO QUOD PLUS EST, POTERIT DONANS SOLA POENl- 
TENTIA REFOCARE , QUIA STIPULATIO NOTAR!! NON FACIT 
UT ADQUIRATCR lUS, NON SECUTA RATIFICATIONE , SED OPE- 
RATUR UT SINE CESSIONE UTILIS ACCIO ADQUIRATUR - Et 
SI NOTAR/US STiPULETUR PRO INFANTE SECUNDUM BaLD. 
IN L. CUM A SOCIO , ET AlBENS. CONS. 36 , SED REQUI- 
RITUR UT MAIOR FACTUS E AM RATIFICET SECUNDUM L. DO- 
NATARIUM C. DE ADQU. POSSES, 

11 Fabro: suo cod. defin. 19 lib. Vili tit. 38. Yor- 
let quiden donalio absenti facla, notarlo stipulante , sed ita 
tamen ut quamdiu stipulationein donatarius ralam non hubuit 
revocavi donalio possit , licei iurala , ncque ex ea causa ne- 
cesse sii absolulionem impetrari ( quasi lacilam conditionem ha- 
heal notarii stipulatio , si absens donatarius ralam eam ha- 
bere volel ) Sane morluo ante acceplalionem donatario , ve- 
rius est in eius haeredem transire ius acceptandi quamdiu do- 
nalio non est revocata. Ita Iractalum eie.' etc.'^ 

II Dii Marims nelle sue osservazioni • sulla decisione 
3. tit. IV insegna : Al si nola7:ius prò absente stipulatus est, 
polcril donatarius quandocumque donationem • aoceplare , eliam 
post mortein donanlis, nec eo casa poteril haerès contmvenire , 
cum omnino Ivnealur habere ratum , quod suus praedecessor 
donans fedi. Nec referl , quod ante acceplionem donatarii 
fiicril in re donala ius alteri quaesitum quia .id bene proce- 
dere palesi, quando ex tifulo dominium rei donatae in alterum 
essel iraslalum , ut in singularem successoretn. , quo casa fie- 
rel locus disposilioni lexfus in L. quoties Cod. de rei vin- 
dic. fi). 

. (VJ Veteris turts auctorilute rcscriptum est: si is inqucmliòe- 
ralitatis compendhim confeixbalur , stipulatus non sit ci qui tibcra- 
litatis Huctor fuit, vvl hactedibus eius coniuctitiak actioms pcr- 
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Carlakton'io de Luca nelle sue migliorazioni al capo 
'70 delle risoluzioni di De MARivts lib. II, come pure nello 
sue osservazioni alla decisione 339 di de Franchis n.“ 3 , 
scrive : Pro elucidalione arlicuU concedendum est qiwd per 
slipulaltotiem notarti irrevocabilis redditur donalio ex parte 
promìssoris , et acquiritur ahsentl aclio personale , non ta- 
men acquiritur ius reale seu aedo hqpothecaria experibilis con- 
tro singuìarem successorem ante acceptutionem donationis causam 
habentem, e cita vari dottori. Quia nec prosit interirnsitio !u- 
ramenli , etm iuramentum non suppleat defeclum arreptationis 
requisitae ad effectum acquisitionis realis domimi. Qtiapropter 
acceplalio subsecuta post factam alienationem vel hyphotecam 
non reiroirahalur in praeiudicium tertii , cui interim est ius 
quaesilum. 

Il Capecelatro nella sua consultazione 55 n.° 27 : 
Terlio erit animadeertendum , quod in primo contractu non in- 
lercenit Petrus donatarius , nec ex eo descendentes , qui ad- 
huc non eranl nati , sed nolarius slipulans fmt prò absen- 
te , quo casu quamvis absenli per notarium prò eo stipulane 
lem aedo oriatur , hoc intelligitur secundmn inagis communem 
DD. opinionem , secata ralificadone donatari* , aate 

XATIHÀBJTIOKEM POTERÌT BONAAS BEFOCJRE. 

Il Cardinal De Luca discorso 23 de donai, n. / 
scrive , che dietro 1’ accettazione del notaio actus remaneat 
perfeclus in ordinem ad excludendam poenitentiam, edam re in- 
tegra, et ante accepladonem expressam vel praesumptam resul- 
lantem ab expressa seu praesumpla scietUia donaiarii ; cum 
necessilas accepladonis podus in iure desiderata sit in ordinem ad 
adquisitionem dominii honorum donatorum; idque non in gra- 
liam ipsius donaloris ut ubere poenitere yjLEAT et do- 
A.rnofiF.M RETBACTAXE , SEU ìA GRATI AM tertU , in quem 
intermedio tempore post donationem , sed ante occupationem 

teeulioiiem comprlere. Sed cum postea benigna {uri* inUrpretatioue 
divi principe* ci qui stipulalut non til UTllMM aclionem iurta do- 
natori* votuntalem competere admiserint. 
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dlm collusionem ac fraudem , honorum dotmntum valide ac 
perfecle translalum $il. Atque in hoc cersalur frequent aequi- 
rocum in hoc materia, confudendo tenninos acqui sì tiomsdo- 
miRii in coHcursu allerius , cui interim il/ud quaesitum est 
cum tcrminis poenitentiae in ordinem ad ipsum doncUorem. 

Ed il SoRESE la stessa teorìa nella saa Giuropruden- 
za nell' intero capo X dei contratti Ira vivi sostiene e di- 
fende, citando molti c molti DI), c ne adduce per ragione, 

QUIA STIPULATIO ET JCCEPTATIO KOTARIl PAUDANT DOÌtA- 
TIOXEM VE PRAESEXTl , A'O.V TAWEX SIMPUCITER, SED SUB 
CoyvtTIOXE , QUATEXVS VOXATARIUS ILLAM ACCEPTAPERIT, 
IX ElUS EXl3f ARBITRIO EST XOLLE VOXATIOXEM ll.LAjf AC- 
CEPTARE , ET COXSEQU EXTER COXDITtO SUSPEXVIT BOXA' 
TIOXEU , ET HAT FACUETATE.V REPOCANDI IPSI DOXATORi: 

e sni proposito del giaramento ripiglia : sed donatio facta 
absenti hahet ex sui natura primordiali . tacitam eondiUonem si 
acceptetur ; et proinde ante acceptationem absentis poleril re- 
vocar i ; nam licet Deus adducatur in tesUmonium talis prò- 
missionis , et cum sit homini facta et non ipsi Beo per mo- 
dum voti , D.nis minim'; acceptat , doncc homo ipse , cui iu- 
rans oblìgetur , acceptet. , 

Laonde ormai piìi non può dubitarsi , che per I’ ac- 
cettazione notarile c pel giuramento la donazioue in esame 
secondo le leggi preesistenti , tutto al più , potrebbe dirsi 
perfetta, ma nonunai consumata e che nei termini della leg- 
ge quoties Cud. de rei reind. in nota trascritta , al dona- 
tario qm stipulatus non sit , competa I' azione utile , altri- 
menti detta condictitia contea il donante ed i suoi eredi , e 
non mai l'azione ireale vindicatoria della cosa per aver- 
la , o sottrarla dagli effetti del diritto su di essa , ius in 
re acquistalo dal terzo. 

Gliecchè sia di ciì> , ed anche se noi volessimo lasciarci 
rapire dalle opinioni forensi , sarà sempre vero , che an- 
che nella più Iwnigna sentenza per la quale piacesse con- 
cedersi la valida acrellazione per mezzo del notaio , non 
mai legittimamente questa formalità farebbe consistere la do- 

c 5 
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nazione nel senso di legge, se prima il donatario assente non 
ratificasse l’accettazione notarile. Per modo che anche presso 
di noi per sentenza comunemente ricevuta i doni erano rivo- 
eabili fino al momento , che la conferma non arrivasse da 
parte del donatario medesimo. 

Lo dice tra i primi il Cuucio : haec donatio prìus 
firma non erit , quam absens donatoris vobmhitem , 

UJBVERIT (i). 

Lo conferma il Perezio ■ ted ul ila sii per istitismodi 
notarti stipulationem , nikil iuris hmc tertio absenli adquiri 

existimo , ANTE RATIHABITIONUIU (%) . 

Lo ripete il Fabro : qua» lacilam enim eondiltonem ha- 
bel noiarii stqmlaUo > si donatarws ratau basi habere 
yOLET (3). 

Lo riferma il Peregbino : «x slipulatiòne noiarii quae~ 
rilur ius et actio absenli sequuta eius ralihabitione , et non 
ente , siculi ex Baldi et Pauu aucloritate tradiderml De- 
civs , Curtius , àlciatus , Didacus et caeleri , quorum 
senlentùm sequutus sum; quia impossibile n detur secun- 

OUM IURIS RECO LAS, UT EX CONTRACTU UN WS ALTERI AR- 
SENTI WS QUAERATUR , ET CONTRACTUS AD ILLUM TRA- 
BATUR SINE ILUUS CONSENSU PER RATIHABITIONEU DECLA- 
RATO (iì. 

L’Akprbtto : nec dominium rei donalae in absentem Iran- 
sfertur , anteqvau ab ilio rata et grata fuerit ba- 
sita DONATIO (3). 

In somma la teorica di tutti gli scrìltorì è riferita dal 
Saselli in questi termini : Donatio facta absenli qon valet, 
nisi inierveniat nmcius , vel epistola , vel tósi notarius prò 
absenle sb'pulelur, et acceplel, quo caso taìien ante rati- 


m Oitervat. XXVII Liè. XII lom. I. 

Loco citalo tu. de donaXionibus quae sub modo pag. 7€. 
(3) Suo codice definii. XIX. tit. de revocandis donationibus. 
(4} De fideieomm, art. LI. «. 14. 

(5J la àulitula de donationibus n, 23. 
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FICATIONEM, ET ACC.EPTATION BM DONATARtt , tOHATÌÙ STAT 

ly susPEyxo , et kox dicitur perfecta irrefocabil/ter, 

AC IDEO POTEST /yTERlaf XON TANTUM EXPRESSE SED ETIAM 
TACITE REFUCARI , NON OBSTANTB WRAMENTO (1). 

Seguono la stessa dottrina non meno la scuola, che 
il foro , e la costante giureprudenza del nostro S. R. C. 

Cosi opinano Paolo db Castro (2), il celebre Ales- 
sandro (3), Giulio Claro (i), Altograuo (5), Paolo Cri- 
stine© (tt), Francesco Otomanno (7), Antonio Fabro (8), 
il Manso (9), Staibano (10), Sanfelice (11), il Capkcela- 
TRo (12), il Mo efesio (13), il Tesauro (14), il Gizzarel- 
Li (15), il Miri (16), il de Ponte(IT), I’Afflitto (18) , 
I’Ursillo (19), il DE Francuis (20), ed in Giic il Sorge(21). 


(!) Sumnia divcnonim tractatuum J. Donalio H. 60. 

(ì) Lib. IL Cofu. CXCV. 

(3) Pnsio Dt Marinis CoUectio aVrgal : intign. Tom. III. 
pog. Ài)3, n. i3 e 14. 

(4) Donalio, quaesl. XII. e XIII per taluni. 

(5) Consti 28, in additioniiue sui. n. 35, Lib. I. et Cons. 38. 
n. 13, Lib. II. 

(6) Decinones Belgicae Voi. IV. Decis. 209. 

(7) Lib. IV. Obiervationum , Cap. XXV. 

(8) De erroribus pragmaticorum, pari. -II. Decade 47. Errar I. 

(9) Presso il Vino Tom. /. Cons. '20, n. 4t. e Cons. 19 
Opinio 211. 

(10) Resolut. IX La. I. 

(11) Decis. CXCII. R. 2. 

(1^ Consuliat. 85. 

(lS) Commentar, ad conslitul. ngni. Quaestio I. n 70. 
(14) Decis. 70, n. 5-7. 

(1^ Decis. 51 , n. 20. 

'(16) In adnotat. dieta» deeisionis. 

. (17) ConsU. 120. 

(18) Decis. 255. 

(19) DecU. 351. 

(20) Decis. 349 e 351. 

(21) lurisprudentia forensis Tom. VI. pag. 80. 
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Nel fatto sla per cosa inoppugnabile, che nella 1. do- 
nazione del 1703 Vincenzo e Francesco furono assenti, nè 
il notaio accettò per essi ; che nella intermedia del 1774 
il solo Vincenzo accettò, , e per Francesco il notaio : che 
nellullima del 1778, ( che contiene rifuse nel suo seno le 
precedenti ) , e che è complessiva di tutte e tre , non vi 
è alcuna accettazione , o se voglia indursene una è del solo 
notaio , perchè Luigi e Francesco Vigorita donatari, furono 
sicuramente assenti, ed i quali non mai l’accettazione notarile 
ratificarono. JSò vale il dire, che nel corso del giudizio siensi 
accettale quello donazioni da Luigi nostro contraddittore per 
piò ragioni : l perchè costui o il padre suo non ebbe mai 
procura di Francesco ; 2.° perchè Francesco premorì al do- 
nante di 29 anni , cioè a dire trapassò di questa vita nel 
1780: 3.“ jwchè Luigi Vigorita istituì il giudizio nel 1838, 
e perciò avrebbe accettalo il dono 22 anni dopo la morte 
del donante Matteo Vitale , che defunse nel 1816: 4.® per- 
chè sarebbe inutile l’ accettazione , che si vuol desumere dal 
giudizio , giacché nascerebbe precisauieiile nel tempo in cui 
veniva Opposta la mancanza di quella dalle ricorrenti: 5.® per- 
chè se ciò volesse sostenere Vigorita , avrebbe dovuto con- 
formarsi alle leggi vigenti , che bene imperano ed ànno 
vigore intorno alla formalità (kìgli atti , e che impongono 
due condizioni necessarie ( entrambe inadempite nel caso 
nostro ) , cioè a dire : che 1’ actetlaiione avvenga diu*an- 
le la vita del donante : che questa si faccia per allo au- 
tentico a lui notificato: V accettazione potrà farsi ^ durante 

LA VITA DEL DONANTE CON UN ATTO POSTERIORE ED AU- 
TENTICO, DI CUI PURE rimarra' LA MINUTA ; MA m TAL 
CASO LA DONAZIONE , NON AVrJ EVrBTTO BELATiVAHENTE 
AL DONANTE, S6 noH dal gtomo in etti qU sarà stato notifi- 
cato l'atto che compruoverà l'accettazione (t): 

Nè diversa dalla giureprudenza del S. R. C. è quella 


fi) Ari, 856. LL. Ctv. • 932 deW abolito codice. 


della nostra Corte Suprema) io qumto al difetto irrime- 
diabile della mancanza di accettazione. Piace qui 'tra i molti 
riferire il pià recento acrest» pronunziato il. 10 febbraio 1830 
nella causa Rjinelli e YiTACOU>aNà a camere riunite. 

La Corte Suprema ritenendo le massime scolpite nelle 
leggi romane espresse nel precedente suo arresto, dalle quali 
nitidamente si raccoglie , che la donazione fatta all’ assente , 
Mmorio stipulante et acceptante , possa rivocarsi finché il do- 
natario non lo conosca ed accetti , osserva che non avendo 
Olimpo k patrie leggi portate alterazione a tìahgiamettio al- 
cuno , non poteva il magùtrato devkame. La interpetrazioHa 
dottrinale non » ammette , che nell ambiguità ed oscurità 
della, legge ; e gli arhitrH dei giudici , che vi ricorrevano , 
re frenati dal dispaccio del 1774 sono vieppiù incompatibili 
setto l impero dell attuale legislazione ^ che assolutamente li 
proscrive. In conseguenza la G. C. a malgrado dell awer-< 
tensa di questa Corte Suprema in diversi suoi arresti ha. 
nella specie sconosciuti i principi summenzionati ed attenen- 
dosi ad ma sentenza del S. R. C. malamente invocata eé 
cd£ aoeiso di qmdcke privato scrillore malamente concepita , 
avendo dichiaraio irrevocabUe la donazione fatta all assento, 
prima che l accettasse, non può reggere in faccia alla leggo 
la sua decisione. 

E fi^i arresti concordanti, che sono a nostra notìzia^ 
o che la Corte Suprema rimembra, intervcnneto nelle canae 
Pathizio ed AaBzzo il (tiorno 8 luglio 1812, Pierantom 
» PiERATTO!» il 15 febbraio 1815,. e nel 12 febbraio 1825 
nelia stessa causa HANUti e Vitacoianna. 



62 

- . : ' ' c A p 0 m. 

% 

: i * i 

Relativo (U 5, mezzo del rtcorw - Esistenza 
4el fedecommesso. 

/ s- I- 

i ' Parole delle donazioni. 

Matteo Vitale nella prima donazione del 25 alaggio 
1753 si csprìmefa in quesii termini : Per amore ed affetto 
di aver portato e portare ai sudetti magnici Vincenzo, Franr^. 
cesco , e Beatrice Vigorita , quakdo alli figli legittimi 
E SATURALI NASCITURI DALLI MEDESIMI, aver deliberato ce- 
dere e rinunziare , anzi donare per titolo di donazione irrevo- 
cabile tra vivi DA ORA per allora seguita LA MORTE 
Bl DETTO D. MATTEO, per due ore prima alli sudetti nut- 
gnifici Vincenzo', Francesco, e Beatrice Vigorita rispettivamente 
tU infra , e figli nascituri dalli medesimi - salta la 

PREROGATIVA PER QUESTI DI ESSERNE PREFERITI I MASCOLt 
ALLE -PEMiNE ,’ 6 per detti figli è figlie a me noturo presenti, 
hi primis premorendo , il che Dio non • voglia detti magnifici 
Vincenzo , Francesco , e Beatrice e ciascuno di essi al detto 
D. Matteo senza figli , legittimi e naturali , o in età pupil- 
lare , in tal caso i beni ed altro ceduti , renunciati , e do-, 
nati ut sopra ritornano ad esso D. ^Latteo suoi eredi 
E successori nè altrimenti. 1 fgli debbono succedere, co- 
me FIGLI , e non come eredi dì esso Vincenzo e Francesco, 

0 ciascuno di essi , e 5 ’ intende in tal guisa la chiamata. 
Di pià , vita durante di detto D. Matteo delti delti beni ut 
supra donati ne abbia , e debba avere L usufrutto sua vita 
durante. Di più nel caso che detto D. Matteo procreasse fi- 
gli legittimi e naturati , in tal caso detti figli da lui procreati 
debbono essere partecipi di detti beni donati insieme coi ma- 
gràfici Vincenzo e Francesco , ognuno di essi per ugual parte 
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e porsione , cos ts .snDbETTE^ copf dizióni come sopra e 
ma ALTRIMENTI. Di più nel caso , che morissero tuUi e 
due delti magnifici Vincenzo e Francesco senza figli legittimi 
€ naharali, o in età pupillare, in tale caso i beni come so- 
pra ad essi donati , donati sismo ai figli ed eredi del 
SIGNOR D. Antonio Vitale fratello di detto D, Mat- 
teo, E NEL CASO detti MAGNIFICI VINCENZO B FRANCESCO 
MORISSERO IN ETÀ* MAGGIORE SENZA FIGLI legittimi € natu- 
rali ; in lai caso ciascuno di essi che morisse senza figli , 
come sopra in età maggiore possa disporre sopra delti be- 
ni donati della somma di due 400 in vita o in morte , ed 
in caso d' infermità e d altra occasione di premo bisogno , 
in tal caso ciascuno di essi Vincenzo e Francesco si possa 
acvalere di quello che l occorrerà. Dispone che Ì due. 600 do- 
nati alla Beatrice per le sue doti . . . nel caso D. Mat- 

teo collocasse la stessa in matrimonio non s' intendono pià 
donedi MA RESTANO in beneficio del D. Matteo suoi eredi e 
successori. • > • 

Nel 2. istnimenlo di donazione del 1774, costui lar- 
gisce a Vincenzo e Francesco, assente, la retrocessione dei 
ducati 200 ricevuta dalla BeatHce ^ le ragioni trasmessegli 
dair altra sorella Catterina Vigorita sul retaggio paternov i 
ducati 130 per altra cessione riportata dal barone Moscati 
ed infine i diritti litigiosi - compròtnessi in Magna Curia con- 
tro del proprio germano Antonio. Dopo la ripetizione deb 
r espresso nella 1 . donazione, si chiude lo stipulato con que- 
ste frasi : e che nel caso ciascuno di essi donatari senza fi- 
gli morisse guandocumque , ed t figli dei figli in inpi- 
NITVM l' uno DOFESSE ALL’ ALTRO SUCCEDERE , B l' ALTRO 
all'uno, e cosi' s'intenda DEI FIGLI DEI FIGLI IN IN FI- 
NITUM, E QUANTE FOLTE COSi' LA LINEA DI DETTO VIN- 
CENZO , CHE DEL DETTO FRANCESCO FENISSE A MANCARE , 
IN TAL CASO E NON ALTRIMENTI , NELLE RAGIONI CESSIO- 
NI E CREDITO DI SOPRA ESPRESSATO SUCCEDER DEBBA IL DETTO 

D. Antonio e suoi eredi e successori in infinitum. 
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Finalmente nella 3. stipulazione del 1778 si conchiu- 
<lc a questo modo dopo la ratifica e la omologazione delle 
medesime: a cmdizione cbe morenjxj D. Luigi senza ma- 

seni O Flou USI FIGU MASCHI IN INFtNITVM, DEBBA SUC- 
CEDERE IN TAL! CASI , NELLA PORZIONE ALLO STESSO DO- 
LI ATI IL D. Francesco b suoi figu maschi e figli ma- 
schi DI questo infinitum: cosi' si debba intendere nel 
CASO, che morisse il detto D. Francesco e suoi figli 

MASCHI IN INFINITUM DEBBONO SUCCEDERE D. LuiGi , K 
SUOI FIGU DEI FIGLI MASCHI IN INFINITUM. E NEL CASO 
CHE SI ESTINGUESSERO TUTTE LE DUE LINEE SENZA MA- 
SCHI , IN TAL CASO LE FIGLIE FEMMINE SI TROFERANNO 
IN QUEL TEMPO IN QUELLA LINEA ESISTERÀ’ DEBBONO PI- 
GUARE PER LORO DOTE DUC. 300 PER CIASCUNA IN TEM- 
PO DI MARITAGGIO O MON AC AGGIO , E CON UBERTa' ALi] UL- 
TIMO MORIENTS ACCORDATA DI POTER DISPORRE DI SOU DU- 
CATI 500 PRO UNA riCB, B NEL DI MU’ DEBBA SUCCEDE- 
RE l’erede del detto D. Antonio Vitale fratello di 
ESSO donante. 

Pel tenore di coteste disposizioni , non può dubitarsi 
della esistenza manifesta del fedecommesso e delia rietata 
sostituzione. Questi si appalesano lucidamente nell’ obbligo 
imposto alle rispettive linee di conservare per restituire alle 
altre : dall’ avere Matteo. Vitale adoperato la parola chia- 
mata , parola propria delle fondazioni fedecommessarie : dal- 
l’aver sostituito le persone ’e le linee l’una alle altre: dal- 
r aver mirato alla piò remota posterità dei contemplati : 
dall’ aver preferito i maschi alle femmine : dall’avere in- 
fine in ogni tratto della sua disposizione rimarcato il carat- 
tere del fedecommesso. 
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$ n. 

ConsegDcnze dei fatti premessi - Il fedecommesso non si sciolse 
in favore di Luigi Vigorita , ma sibbene in favore di Matteo 
Vitale - Esso , o non ebbe mai ingrosso, o principiò da lui - 
Impero della legge del 15 mano I8U7. 

Dopo la ispezione oculare delle parole testuali usate, 
nelle donazioni , qual’ era mai lo stretto dovere della G. C. 
civile ? Quello senza dubbio d’ intrattenersi appositamente 
a disaminare , se quelle frasi q quelle ragioni 1.” impor- 
tassero vietata sostituzione 2.° In favor di chi si fosse sciolta 
all’ apparire della legge del 15 marzo 1807 e del succe- 
dente codice civile. Ma la G. C. per opposto à mancato al 
suo ufiizio : non à istituito questa doppia indagine : non a 
punto ragionato a tale proposito. Basta sol questo per ren- 
dere al certo annullabile la decisione impugnala. 

Ma la G. C. ai è disimpacciata da qualunque obbli- 
gazione, mirando la cosa superficialmente e sotto un rappor- 
to fallace. A.’ detto nelle considerazioni sulla 2.* quislione ; 
che per la letterale espressione delle tre donazioni anzidette e 
per la riserba delf usufrutto a prò del donante , risulta con 
certezza che furono esse per alto Ira rivi con essersi fin 
{[allora trasmessa la proprietà per le corrispondenti porzioni 
ai donatari. 

Attesocchè perciò il vincolo si sarebbe sciolto nelle mani 
del proprietario. 

Vede chiunque che la G. C. non solo k omesso di 
giudicare di ciò che doveva , ma à soppiantato alla tesi 
della causa la ipotesi che si à creato gratuitamente. A’ ri- 
tenuto una donazione tra vivi pura e semplice ; si è per- 
sua.sa che nel donante stesse 1’ usofnilto , nel donatario 
la proprietà , ed à condizionalmente conchiuso , che se vi 
fosse stato vincolo , questo si sareboe sciolto in favor di 
costui. Dunque la G. C. non à veduto , nè à ritenuto nelle 
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tre stipulazioni , nò il fedecommesso , nò la sostituzione 
vietala. 

Or questo è il principale mancamento della Corte giu- 
dicatrice. 11 fedecommesso e la sostituzione si opponevano 
esplicitamente dalle ricorrenti davanti ai primi giudici con 
alto del di 28 luglio e 19 novembre 1839, ed in G. C. 
civile con Tallo di appello del giorno 5 marzo 1839 , e 
con le difese del di 11 giugno deli’istesso anno, e 22 gen- 
naio 1810. • 

Dall’ altro lato lo stesso nostro contraddittore Luigi 
Vigorila nitidamente ammetteva , anzi si giovava del fede- 
cominesso e della sostituzione vietala fondala da Matteo nei 
tre riferiti istrumenti con T allo di citazione del 23 luglio 
1838, introduttivo del giudizio, con Tallro del 17 sollein- 
bre dell’anno medesimo c del 21 novembre, comunicati nel 
Tribunal civile, e del 10 giugno 1839 e 21 marzo 1810 
in G. C. civile , sostenendo clic il palio di rìlorno era sva- 
nilo con la reciproca soslilu zinne fondala da I). Malteo l'i- 
lale con l' islrumento del 1778. La G. C. dunque ne volle 
più dello stesso Vigorila a danno delle signore ^'itale, poi- 
ché negò quel fallo interessante , che tutti concordemente 
ammettevano e che d’altronde sorgeva da titoli autentici. 

E che poi la G. C. civile abbia male consideralo , 
anzi abbia distnillo e violato le donazioni medesime , il 
quasi contralto giudiziale , c siesi messa in contraddizione 
con sò medesima , facilmente si raccoglierà , pregiandosi le 
seguenti avvertenze. 

l.“ La G. C. doveva por mente che Malteo Vitale 
donò da ora per allora n segoit.ì la sua mostiì i beni 
ai sitjìitrri Vincenzo e Francesco Vigorila. Dunque la pro- 
])rietà che vide la G. C. passata .sin dal tempo dei doni 
nei donatari, rimase permanente jiresso di Matteo ViUile, e 
perciò trovandosi sul capo di costui alla proiunlgazionc della 
leege del \~> marzo 1807 , c del codice civile del 1809 
( es.sendo morto Matteo nel 1810 ) il vincolo non si sa- 
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rfbke sciolto , ma si soiobe v(nmcDte nel lator di costui, 

0 non di altri. 

Questa verità è innegabile per le stesse dichiarazioni 
del Vigorita « della G, C. civAe. 

li primo con l'atto di citaalone del 13 luglio 1838 
confessò solennemente che i beni donati non erano stati 
mai a Ini realmente Irasfcrìti , tanto che avendoseli divisi 
nel 1820 0 1823 le sorelle Vitale , ne dimandava le 
corrispeUive poreioai e 22 anni di fratti che diceva io- 
dcbitamonte percepiti dall’anno 181G , epoca delia morte 
del donante. La seconda poi nelle consideraziom sulla 
sesta qiiistione, in antitesi di quanto laconicamente aveva det- 
to sulla seconda qnislionc, riconosce il possesso presso le 
Vitale , e limila la rostituzioae dei frutti dal giorno della 
domanda , in grazia della baona fede in cui vissero costoro. 
Senza dubbio che la G. C. civile, à sconosciuto il latto giu- 
rìdico , le confesiiioni , ed i titoli prodotti , non attaccati , 
nè contraddetti, ed à compiuto l’opera del suo mal giudicato 
mettendosi in dissidio eoo uè nedesnia. Diverso è spiegwe 
un fatto dubbio o convincersi in Un modo più che in un 
altro, senza involgersi in orrori o vrolariont; diverso ò vio- 
iare il fatto indubitato tra le parti, offenderlo , supporlo , o 
trarre da lui conseguenzo che non no discendono. In tutti 
questi casi si spiega potente ed irresistibile la censura dolk 
Corte Suprema. 

La costante giureprudenza di cotesto Senato, del pari 
che quella della Ca.ssazione di Francia sono uniformi nei 
principi e nelle regole a tal riguardo. 

1. Classico è r arresto proflerito nella causa tra Della 
Posta e Dei.la Posta, (1) nel qttalc la Corte Suprema in- 
segna : altro essere valutar fatti dubbi che si riduce a que- 
stioni di fatto , altro essere il dubbio dell’ mterpretuzione. In 
ogni snodo tanto nelle quistioni di fallo ebb di drillo non può 

0 ) ^ 
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tV giudice fondare le sue considerazioni sopra cose supposte. 
Ricordisi che eon è neppure nel potere della lecce 

SCAMBIARE I PATTI. 

2. Ore risulti la G. C. cicile avere snaturato il chiaro 
senso di un testamento o di altro contratto , la decisione de- 

V' ESSERE ANNULLATA (i). 

3. Che sia suscettibile di annullamento una decisione la 
quale è in contraddizione coi fatti elementari del processo; non 
potendo il giudice trasandure o sconoscere i fatti contestati , 
quando dai medesimi deee trarre n. suo giudizio (2). 

Le stesse massime ripete negli arresti del 21 febbra- 
io 1 828 tra Mazzitelli ed il Marchese di S. Luca , del 14 
giugno 1831 tra Balestra, Ucsso eRuoGiEno, del 6 agosto 
1831 tra Fagliano e Pagliano, del 13 settembre dello 
stesso anno tra Ditiim e Bei.lofiore, del 21 gennaio 1837 
Ira il Comi ne , ed il Vescovo di Castei.i.amaure , del 1 
maggio 1841 tra Buongiorno e Buongiorno , del 9 mar- 
zo dello stesso anno tra Scoi.ozzi e Tambi riunì, e del 9 
giugno 1842 tra Zirlo e Berlingieri. 

Come del pari la Cassazione di Parigi uniformemente 
giudici) con arresto del 4 giugno 1810 (3) , del 2 ago- 
sto 1811 (4), del 22 maggio 1812 (5), del 21 ottobre 
1 83 1 (fi) ; e con altri moltissimi che noi per brevità trala- 
sciamo di riferire. 


(1) Arresto del 18 luglio I8t9 Ira be Rueeis e Là rEoriis- 
ci4 Bt Aquilj. 

(9) Arresto del 23 marzo i823 tra Mjnfmebi b Buon sino- 

(3) SiKer. Voi. X. parte I. pag. 877. 

( 4 ) SniEr voi. XI. parte I. pag. 888. 
fò) Dilloe- Voi. Iti. pag, 377. 

(6) SiEEr Voi. XXXI. parte I. pag. 385. 
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S«eon4o ««patto della tfaUtiona- A ocìm nella ipotan della G.C.cìt., 
le leggi ceerùee dei ÀìdeeoauneHi «rrebbero faTorilo Matteo Vitale 
« non Luigi Vigprit|i. 

Se bisognava ragionare in materia di fedoconunesso, sic- 
come volevano gli stessi contendenti , faceva d’ uopo richia- 
mare alla memoria i canoni della materia per non isdruc- 
ciolare in errori. In prima, è stala disputa tra i dotti, se po- 
tesse istitiluirsj un (edecpmmcsso sulle cose mobili , ed un 
luogo del digesto ne persuase allermativamente (1) ; ma non 
si è mai dubitalo che il fiedecommesso o la sostituzione, qua- 
lunque mai si fosse , dovesse cadere sulla proprietà e non 
suU'usofrulto. Di poi, lo stesso Matteo Vitale nelle tre fon- 
dazioni toglie sino la materia del contendere, avvegnaché 
oltre di aver disposto se guta wa moute , aggiugne in tulli 
|rc gl’ istrnmcnli, che si riserbava rnsofrulto, e che dona- 
va irrevocabilmente tra vivi la propriclà da consolidarsi nun 
OBA PBuiA* pEifA SUA MORTE ; il che signiGca , che il do- 
minio p*irmanente dei doni, per patto espresso rimaner do- 
veva presso del donante fino j all’ ujlipio momento della sua 
vita. Dunijuc nei donatari non era che la speranza di ac- 
quistare la proprietà, dopo l’ultimo fato del donante. Qiml- 
la rimase stazionaria presso di lui , ^non potendosi per le 
teoriche del diritto romano supporre vacua o sospesa. La 
vita dunque di Matteo Vitale formava condjziono pel per- 
fezìonameuto e consumazione del diritto nei donatari ; e 
quando questa nou stesi, verificata , lo invito si risolve 
per necessità come ogni altra aspettativa e si fiacca per in- 
genita debolezza : in omnibus enim properanlur exempla fi- 
deìcommissorum sub condilìone reliclnrum , in quibus dies non 


(1) L. Sfjn ff- de auro et argento frgale. 
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iC^dit NISl EXISTENTE CON Dii IONE ; SCflSSe ìl dollo GWSEP^ 
PE ÀEERANIO (1). 

• ■(Invero, ftlatteò Vitale fece le dooaiio'ni sotto i’ im- 
pero delle antiche leggi ; le sottopose alla solenne condi- 
zione della sua morte : non fece mai tradizione ai donata- 
ri, cosicché per virtù di legge imperante a quel tempo, co- 
storo non potettero mai acquistare il dominio delle cose do- 
nate (2) : ritenne infine T usofnitto dei beni largiti. 

Non esisteva quindi che un progetto di un futuro fe- 
decommesso , nè ai donatari altro appartenne ( come si è 
detto ) che una speranza. Stavano su questo piede le co- 
se , quando fu pubblicata tra noi la legge abolitiva delle 
sostituzioni vietate , la quale tutte le respinse nel nulla. Or 
questa legge presta molti argomenti per vincere T erroneo 
sistema adottato dalla G. €. civile. 

1 . Questa legge' evidentemente distrusse le fondazioni 

fedecommessarie giù cominciate ed incolte 'nel loro progresso, 
e non gfa quelle che non ancora avevano ricevuto il loro 
cominciamento. Infatti questa legge nel 1 . articolo dice: che 
i beni a quelle soggeUi saranno goduti come beni liberi dagli 
attuali GRArATi. Parla dunque le legge di gravati, cioè a 
dire di possessori del corpo del fedecommesso , eredi fidu- 
ciari con obbligo dì restituire agl’ invitati , eredi fedecom- 
messart. • • • > , 

2. Parla di godenti , i quali non possono essere al- 
tri che coloro che nel fatto uspfruttuauo' i beni vincolati. 

3. 'Gli articoli 2., 3, e -4., di quella legge risguar- 
dano benignamente gl’ immediati sostituiti, contemplando e 
prediligendo in essi la discendenza diretta , la esistenza dei 
figli , la trasmissione dei beni , la salvezza della legittima. 


« 

Jnleijfrelaltones juris Tom. II. Lib, IV. Cap. 6. n. i^. 
cl L. V. ff. qttando dies legati cedat §. sed si sub condilione. 

^2) L. aX. Cod. De pactis et 26 cod. de donalionibus. 
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A. Non si parla nò punto nò poco dei fedecommeC-' 
lenti , nè dei figli di costoro , che fossero stati presenti e 
viventi per avventura all’epoca della eversione dei fedecommes- 
si. Segno evidente che la legge suddetta non intese mai di 
figurare il caso in cui il fcdecoiuuiesso non si trovasse nel 
suo corso , c molto meno il caso in cui il fedecomnietlen- 
to fosse tuttora vivo con prole numerosa ed adulta , ed il 
fcdccommcsso non avesse ancora principiato ad esistere. Non 
può capire in mente umana , che qu(d legislatore die vol- 
le serbar gnidi e riguardi per i figli dei gravati e per 
la trasmissione dei beni fedecommessi in persone lontane , 
barbaramente ne avesse ignudalo i figli del fedecommet- 
tente, e costui medesimo, vietandogli di disporre delle co- 
se sue : r avesse condannato a vederle trasporUite in aliena 
famiglia, da ultimo ad essere spettatore indoleuU^. e neces- 
sario della propria miseria e di quella dei figli suoi. 

Qui^sti argomenti maggiormente si rifermano dal con- 
siderare che ^latteo visse sino al 181G, e vide pubblicar© 
successivamente , oltre alla cennata legge , aneli© il decre- 
to del 22 di ottobre 1808, che mettendola in armonia col 
codice civile, tolse agl’ immediati sostituiti la speranza, eh© 
loro attribuiva l'articolo 2.® della cennata legge del 15 mar- 
zo 1807, e no rivestì gli attuali godenti. E Matteo Vitale 
servisse sin dopo lo stesso codice civile, il quale con l’ar- 
ticolo 89() vietò le sostituzioni e le rese nulle anche ri- 
guardo AL DONATARIO , ALL’ EREDE ISTITUITO 0 ALLEGATARIO. 

«• ‘V- 

Terzo aspetto della quislionc - Era già definito da un giudicalo 
I esistenza del fedccouimcsso - Altra manifesta violazione com- 
messa dalla Gran Corte civile. 

Il campo a vagare neH’arbitrio era precluso alla G. C. . 
civih* nel senso di poter ritenere o pur no nelle tre do-- 
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nazioni una sostituzione vietata , poiché 1' esistenza di que- 
sta fu ritenuta solennemente dalla sentenza dei primi giu- 
dici del 28 novemlire 1838 passata in giudicato a fronte 
di Vigorita. Questa sentenza col capo 2.° si espresse co- 
si : dichiara che tale giudicato ( quello del 1813 ) non le 
emende ( le signore Vitale ) j)cr la pretesa esistenza del 
fedecnmmesso , che r/tiea’e nelle donazioni in esame , 

E CHE PER l’ AI'f'ENUTA MORTE DEL EEDECOMMirrTENTE 

D. Meri ■Eo Vitale ai 28 noeemrre Ì816 , l’vsoerut- 

TO DEI BENI DONATI SI CONSOUDÒ CON LA PROPRIIN'a' IN 
PERSONA DEL DETTO I). LuiCI. 

Vigorita, lungi di gravarsi di questa dichiarazione espli- 
cita, non pensò mai di dolersene , ma in voce si lamentò 
dell’unico capo della tenue liheranza a Ini accordata in du- 
cati 100. Egli accettando questa dichiarazione, spiegava nel 
suo favore lo scioglimento della sostituzione fcdecoinmassaria, 
mediante la recijiroca chiamata che leggeva nelle più volte 
memorate stipulazioni. Or la G. C. alle tante violazioni 
commesse vi ù pure riunita quella di così manifesto giudi- 
cato , ed oltre a ciò si ò venduta vieppiù cimsurabilc , 
quando non à strettissimamente applicalo i principi legis- 
lativi sinora disputali. 

Era suo debito ponderar bene i titoli di fondazione 
ed i falli della causa per inferirne giuste conseguenze. Se 
avesse corrisposto airaspcltativa, avrebbe innanzi lutto con- 
sideralo che comunque Malleó Vitale avesse avuto in ani- 
mo di dettare un fcdecommesso durevole quanto il mon- 
do , pur tultavolta questo fedccommcsso non ebbe mai prin- 
cipio ed ingresso. Viveva nel 15 marzo 1807 il fondatore 
del progetto, il fedecommellente , e perciò con argomento 
dal meno al più avrebbe dovuto atterrare le sostituzioni 
non ancora cominciate, come avrebbe dovuto altrettanto pra- 
ticare^ se avessero avvulo il lor progresso. Anche le coso 
che utilmente sono costituite si fiaccano e si spengono, se 
ricadano in quel caso donde non potevano avere couùncia- 
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mento : etiam ea , quae. recle cnnsfiterrnit resolfi PUTAyTf 
cvar IN r.vM casvm rec/derunt a quo non potuissent 
CONSISTERE (1). Sopra della qual legge magislralinenlo il 
PoTHiER (2) osserva avvenir ciò : cum (ictus semel quidem , 
ulìlUer constliil , idest sine vino transactus est ; non~ 
diim (amen perfectionem suam aul consummalìonem accepit. Il 
grami’ uomo riferendo anche la dottrina del Gotofredo , il- 
lustra con molti esempi questo principio decisivo per la 
causa nostra. 

Matteo Vitale forse utilmente immaginò di fondare quel- 
le sostituzioni , forse desse avrebbero potuto ricevere il lo- 
ro progresso , ma ritrovandosi il fedecommettente tuttora 
vivo ali’ apparire della legge del 15 marzo 1807 , non 
potettero avere le medesime legale comincianiento, c nien- 
te afiatlo vita , compimento e consumazione , atteso il vi- 
zio dèi divieto che chiudevano nel loro seno. Caddero per- 
ciò e si annullarono pei* la proibizione fulminante di una 
legge nuova , indipendente dal suo volere , e che respin- 
se le disposizioni del Vitale in quel caso , donde non avreb- 
bero j)ofuto aver mai cominciamento ed origine. 

E da ultimo Si noti’, ehc quando per giudicalo iite- 
vocabile il vizio Contagioso della sostituzione si è ricono-' 
scinto infettare i tre doni in disputa., si supera del lutto' 
la osservazione immatura della G. C. , di esse're quelli puri 
doni falli tra vivi e perciò irretrallabili. Sien’q pure le Ire 
stipulazioni tre donazioni tra' vivi , non sarà men vero pe- 
rò che desse sono viziale dalla sostituzione Tedecommessa-' 
ria , che iu esse è intrinsecala , che da esse è irfescindi- 
bile , e che cosi trovasi dichiaralo da un giudicalo solen- 
ne. Quei doni ( qualunque mai si fossero ) debbono cede- 
re al comun fato .che li distrugge , vale a dire al divieto’ 
formale della citata legge del 1 5 marzo 1 807 , e del po- 
steriore codice civile del 1809. Siamo negli stretti sensi 


(4) L. XCyjIÌ. Jf. de vti'òorutn obbligai. ’ 

(2) Pntdcclac Juslininneac , de ìrgtdis jurìs n. noia 
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del fedecommesso e non di dana*ione-: un gwdieato lo à 
detto debbono dunque svanire i supposti > tocere gli ar bi- 
tri e le Tolontaiie 'escogitazioni. 


- 


CAPO IV. 


‘^IcUivo ai o. mezzo del ricorso Le donazioni non furono 
I • . . tra vivif ma a causa di morte. 

§. I. 

- Caratteri distintivi tra I’ ana e 1’ altra specie di doaaxioai. 

E risaputo nel diritto, che le caratteristiche (lilTercnziali 
(iella doppia specie di donazioni consistono principalmente 
nella idea e nella volontà del donante, il quale se attual- 
raeute ed irrevocabilineiile si spoglia del dominio della cosa 
donata, dona tra vivi; c-se poi prererisce di ritenere e ri- 
mette 11. dare al tempo di sua morte, dona a questo titolo. 
Cosi nettamente dispongono le leggi , sotto l’ imperio delle 
quali ebbe vita quella ^triplice donazione : est donalio xnlcr 
vivos quando dal aliquis efi mente, ut statini veld feri accipien- 
ti$, Kfac VLW pÀSU AD SE^ REVERTi (i ) , scd ’motiis cttusa ' 
donalio longe differì ah illa vera et ahsoluta donatione, quue 
ila profciscituì^, ut nullo casu revocafur, et ibi qui donai il- 
lum ’potius quam se ^ hahere mavult , ut si qui moiiis causa 
donai se cogitai, atque amore vilae recepisse polius quam de- 
disse maculi. Et hoc est quare vulgo dicitvr , se po- 

TIVS HABERE VOLT, QUAM EUM CUI DONAT , JLLUM DE/.\- 
DE POTIUS QUAM ÌIAEREDEM SUUM ( 2 ). 

Nel caso nostro , Matteo Vitale lucidamente espresse 
di non voler dare nel presente , ma si . bene nel tempo 


co f 1- / de donai. 

(xj L. XXXF. §. 2. ff. de tnorlis causa donalìonihus. Xg~ 
giugnete il §. i. delle inslilula de Donationiòus , c la L, li. Jf. 
do tnorlis causa donaliomhus 
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avvenire ; di non voler trasferire irrevocabilmente cosa al- 
cuna ai donatari nel momento istesso del dono, ma meglio 
ritenerla per sè, tanto importando le parole dona ora per 
allora; seguita sarà la sua nutrie, ed altre che si leggono 
nel contesto delle donazioni e segnatamente nella prima, ri- 
prodotla, fusa e confermata per tenore nella terza del 1778. 
A fronte delle quali esprcssioui, che in mille mudi chiariscono 
la volontà del disponente a nulla montano le inutili voci di 
donatione tra vivi irrevocabile adoperate sul cominciare di 
quei stipulati. Imperciocché nelle convenzioni s' indag.v 
ciò che veramente è stato nella intenzione delle parti di 
stabilire, anzi che attenersi al senso letterale delle parole (1). 

La specie della nostra causa non dava nè anche luo- 
go all’ intelligenza necessaria dalle frasi del testo , poiché 
non poteva prestare appicco ad interpretazione , atbisa la 
chiarezza evidente del seimone usato in quegli atti, il quale 
rifiutava qualunque spiegazione. Prcme.sse queste capitali av- 
vertenze , le conseguenze che ne discendevano erano irre- 
cusabili nel favore delle ricorrenti. 

1 . ° Che quelle donazioni eran nulle per mancanza dei 

cinque testimoni (2). i 

2. ° Che erano essenzialmente revocabili sino alla morte 
del donante e solo valevoli pel silenzio di lui (3). 

3. Che poteva di quelle ripentirsi il donante ed an- 
nullarle a suo talento (i). 


(VJ Art. H09 e LL. Civ. uni/òrmi alla L. IV J. 4. 
ff. de contrahenda emplione , L. VII. in fine ff. de suppellectile 
legata , L. CCLXIX. ff. de verboram àgnificat. , L. CLXVIII. 
$. l . ff. de reg. turù , e t intero titolo del codice plus valere 
guod agitar quam quod simulate concipitur. 

L, vlt. §. final. Cod. de codicillis. 

(3) §. I. Institul. de donai, et L. II. e XXIX ff. de tnorlis 
causa donationibus. 

(4) Dieta §. I. Insta, hoc Ut. et L. 16 e 30 ff. de mortis 
causa donai. 
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4. Cile si revocavano anche per la sola preinorìen- 
aa del donatario al donante (1). 

5. Che erano colpite inevi(ai)iiineiitc dalle leggi po- 
steriori per la natura intrinseca di aMi di ultima volnoùi , 
nè trasmittenti un diritto certo ed irrevocal)de , durante la 
vita del donante. 

Rivolgendoci al fatto che ne «ccnpa , sarà forza di 
convenire , che non solo le leggi posteriori avrebbero an- 
nullato tali doni, ma il pentimento espresso da Matteo Vi- 
tale donante, dimostrato dorevolmente nel formale giudizio 
di rescissione da Ini btituito negli antichi Tribunali e nei 
nuovi, sarebbe stato bastevole a produrre lo stesso eletto. 
Era quel pentimento un fatto per sè stesso snflìciente a ri- 
fornire alle sorelle Vitale l’azione spedita per reclamarne 
le conseguenze in lor favore : favore che maggiormente 
avrebbero ragione d’ impromettersi , dacché a prescindere 
di esser quelle donazioni a causa di morte, e perciò rrvo- 
cabili e caduche , erano pure irresblibilmente colpite dalle 
leggi proibitone , atteso il germe di distruzione , che ser- 
barono sin dal loro nascere a motivo delle sostituzioni fe- 
decoramessarìe dettate dal donante medesimo. 

Anche di- questa interessante quutione nommeno, che 
della definizione di cotesti atti, le sorelle Vitali nello difese 
summònlovàte diressero alla G. C. iterate inchieste , ma 
questa , al suo solilo , le passò inavvertite per modo che 
la decisione si rende doppiamente cassabile sopra questo ar- 
gomento , sia per difetto assoluto di motivazione , sia per 
la violazione dei principi sin qui discussi , e che menano 
a conseguenze rilevanti , e le quali non potevano cerlar 
mente rifiutarsi dalla Corte giudicatrice. 


, (7^ L. 33 t 39 ff- hoc Ululo - Ag^ugaele Menochio, Lii. JII. 
fmetumplio 37 n. 43 , Oinotouo irulU. de donalionilnu. n. 33. 
Tvscui, CoHcUuio &73 Liti. D, 
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CAPO V. 

Relalivu al 6. mezzo del ricorso - Jslituzione 
conlraltuale. 

%■ I. 

Caratteri delle medesime consistenti nella disposizione di tatto o 
di parte dei propri beni dopo la morte del disponente. 

Anche questa disputa interessante , non mai compro- 
messa , e che avrebbe annullato le disposizioni per un al- 
tra via , fu nel corso del giudizio e di prima istanza e di 
appello impegnata dalle sorelle Vitale, e combattuta dal sig. 
Vigorita. Ma è stata insieme con le altre dispute sommersa 
nell’ obblivione dalla G. C. civile. E perciò altro mezzo 
di annullamento ne deriva per mancata motivazione. 

E poiché noi sappiamo , che la Corte Suprema ac- 
coglie la censura , sol quando la quislione trasandata era 
essenziale ed assorbente , disputeremo brevemente questa 
parto della causa , che del pari avrebbe risospinte nel nulla 
le controverse donazioni. , 

La istituzione contrattuale era ^ disposizione di tutto 
0 di parte dei beni , che si sarebbero’ rimasi dal donante 
dopo la sua morie. Questo concetto lucidamente sì espri- 
me dall’articolo 1038 delle Leggi civili, pari all'articolo 1082 
del G>dicc abolifo. 

Simili contrattazioni però erano colpite di nullità so- 
stanziale dalle leggi romane e patrie, nel cui linguaggio si ap- 
pellavano patti successori o di futura .successione , siccome 
depongono il celebre rescritto dell'Imperatore Alessandro nella 
famosa legge parluin dolali inslnimeiUo cnmprehensum (!). 
e molte leggi concordanti segnate in piè di pagina (2). 


(VJ L. pactum Cod. de collatianibus. 

(2) L. ex co Cod. de intuii, stipulai. L- liacreditas Cod. da 
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La somma delle quali ed il divido di tali patii si spie- 
gano con le chiose? del Bartolo, del Cujacio e del Gotokredo 
in questi termini ; non valet slipulalio per quain auferlur li- 
bera leslandi volunlas .... quia est de futura successione : 
quod sice de succedendo, sive de non succedendo, xoy s'alet^ 

%■ II. 

Patria ginreprudenza su questo punto - Nel regno non ebbe mai 
vigore il patto successorio , detto instiluzianc contralluale. 

I nostri padri vivevano confomienientc al diritto ro- 
mano , massime dopo il risorgimento del medesimo , o pel 
maggior culto a lui prestalo dal secondo Federico impera- 
dore. Per le dottrine di quelle leggi , di lutti o di parto 
dei lumi, che si sarebbero rimasi dopo morte, non era dato 
disporre, meno che con testamento o Con codicilli, e non 
altramente : hacrcdilas exiraneis testamento datar ( /) ; rerba 
contraxcriml , gesserunt non pertinenl ad teslandi jus (2), 

Tutti sanno come con la introduzione della giurepru- 
denza feudale in Francia cominciò a comparire questo terzo 
genere di eredi contrattuali, ignoti agli antichi giureconsul- 
ti (3). Nella stessa Francia queste innovazioni si limitarono 
però ai soli contratti di matrimonio. In qualunque altra con- 
trattazione cadevano nel divieto formale d^lla legge ed an- 
nullavano il contratto (i). Anche tra noi invalse pian piano 


paelit conventis lata super dote , L. si guando Cod. de inojficloso 
Icslam. §. y, L. cum donadonis Cod. de transccliomius , L, idi. 
ff. de suis et ìerrltimis, L. licei, ff. de iis quae u< indigms eie. 

(t) L. .'i Cod. de paclis conventis. 

(2) L. 20 ff. de vtrb. sìgnjical. 

(3) Afe RII Pf Hepcrt. pania istituzione contralluale §. /■ 

(4) liisconirate il Mbrux nel luogo citato §■ J2 , e la molti- 
tudine degli autori che egli riferisce, ed il CnexisR nel trattalo dette 
donazioni §■ F. c nel suo diseono storico premesso sJ medesimo. 
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cotesto costume d’ oltremonte , ma abusivo , e perciò li- 
mitalo e circoscritto per toleranza e non per autorità di 
legge ai soli contratti nuziali. Ma questo uso in opposizio- 
ne delle leggi scritte fu sempre ripruovato dalla scuola e 
dal foro. Giacomo Cciacio ne assicura che la novella 29 
di Leone il filosofo non fu mai ricevuta in occidente , nò 
spiegò mai influenza di sorta alcuna . (1) , lo attcsta del pari 
Andrba Faciiineo (2) il quale dice : non valere hujutmodi 

pacla ETIAM IN CONTAACrU MATRtìlONIAU, NEilPE EX LECE 

Y. ET AT. CoB. DE pjcns (òj„ j 

E Giovanni Einnecio' giugiie a dire che l'anzidetta 
novella debbe togliersi dal corpi) del diritto, perchè negletta 
ed abolita (i)t E rifermano tal, massima sia per 1’ intera 
eredità, ed anche per una parte della medesima che si Vo- 
glia disporre per contratto 'tra vivi , non meno il Tihaqcel- 
Lo (5) , ed il De Lcca nei, conienti al De Marcnis (6) , 
che del pari tutti gli scrittori del Degno epilogali in que- 
ste parole del chiarissimo GajSEi’PE' Maffei : quare si quU 
omnem vel parlem haereèUlalis olii promiseril, adhuc si paler 
pùu quam nuplui tradii dolis nomiw id polUcitus sU, peomis- 
Sio RATA NON '£ST i ATQUE ITA S.ICItVif CoNSIEIUM DEFt- 
NiriT (7). E per la stessa opinio^io | si pronunziano il D? 
Franciiis (8), il De Marims (9), il Moccu (10), il Gla- 
RANO (11) ed il Vai.i.etta (12). 


? 

i 

s 

a 

(%j 


Observat, Lih. i7 Cap. 3f. 

Controvers. iuris Lib. 5 , Cap. 87. 

Cioè adirala ìfgge pactum e ir. allrr. da itot cilalt dì sopra. 
RecUationes in p$vf mio J XI F. 

De iure primogenilumc QucUio 6, 

Lib. 2. Cap. f62. 

Inslitut. iuris. civilis Li6. V . Cap, I 8. 

Decii. 89. 

Variarum resolulionum Lib. 2 , Cap. 462. 

Decio. 4. 

Jnstilttt. jtms regni Cap. 40 3. 

Leggi del llegno pari. 2. Cap. 5. §. 2. • ! • • 
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Il tenore dello slipiilcilo distingue la istituzione contrat- 
tuale dalla donazione semplice tra i vivi. 'La caratteristica che 
la discerne, secondo che insegna il celebre Lebrun , si è, 

OCAMM) C.oua QIEL CHE Da’ DA UNA MANO, LO RITIENE DALL* 
ALTRA , E PER MEC.LIO DIRE, NON GLIELO MOSTRA CHE DA U NGI , 
ONd’ è evidente, CHE se SI PENETRA IL MOTIVO UKLl’iSTITHENTE, 
NON bisognerà’ annoverare le istituzioni contrattuali nel 

RANGO DELLE DONAZIONI TRA VIVI (1). 

"E nel vero le tre donazioni fatte da Matteo Vitale, e 
segnatamente la prima, porta la dichiarazione di donare ora 
per allora e secoitj Xà svj ihohte, i beni che descrive. 
Laonde non può dubitarsi , che quegli in un contratto e 
sotto le forme apparenti di largizione , disponeva di parte 
di quei beni , che avrebbe lasciato dopo sua morte, e pei 
quali sicuramente s' interdiceva la libera facoltà di disporre 
per testamento. Tal maniera di contrattazione mostra indu- 
bitatamente r indole e la natura di quel patto fulminato dalle 
leggi del tempo e dalie nostre patrie istituzioni. Patto che 
anche jier quest” altra via sovvertiva fin dalle fondamenta 
quei tre stipulati, se mai per avventura avessero potuto sot- 
trarsi al destino fatale che li perseguo , dipendente dagli 
altri mezzi sino a questo punto disaminati.! 

ì < 

* » 


(i) Pnsso il Mtsua toc. cil. 2. 
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C A P O VI. 

IMalivo al 7. mezzo del ricorso - Nullità delle donazioni 
' perchè fatte a persone incapaci. 

t l. ' 

r donatar! signori Vi{>orita furono persone interposte - Le dona- 
- lioui furono dirette da Matteo Vitale alla sua moglie Angela 
. Girone. 

Non mancarono le ricorrenti di dedurre nel corso del 
giudizio la nullità dei doui , aggiugnendo V altra ragione 
di essere stati fatti a persone incapaci di riceverli o di pro- 
,jGtlarne , mediante persone interposte. 

E neanche la G. C. si degnò di ragionare, discutere, 
infine in qualunque modo occuparsi di una tale controver- 
sia , il perchè risorge anche a questo proposito il vizio ine- 
vitabile del difetto di motivazione. Ed a prescindere da ciò 
per approssimarci alfargomonto che ci siam, proposto, notia^, 
mo che Matteo Vitale allorché faceva le donazioni a Vi^ 
censo cd a Francesco Vigorita era marito di Angela Gironsi.. 
Costei, che quasi por fascino, lo raggirava a suo talento, da 
un lato vedeva [vietalo il mezzo .di prendere direltanient© 
le beneficenze del marito in costanza del matrimonio : dal-', 
r altro ardevd d’ immensa brama di spogliarlo di tutto e 
rifornirsene, poiché grave di età , le niegava natura la spe- 
ranza di novella prole dal suo tardivo congiungimento. Da 
questi pensieri mossero le tre donazioni in discorso. Ma se 
la Girone riuscì nello scopo di ottenere dal troppo condi- 
scendente marito quegli atti di scio|>erata profusione ;uon 
K difese però dalla nullità di che li colpiva la legge del 
tempo. . . 

I doni tra gli spòsi furono proibiti ne mutuo amore se 

■ ' d'5 ' 
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invlcem spoliaren(, al dire di Ulpiaxo (I). Questo divieto non 
solo impiTava nelle donazioni direttamente fatte tra i coniugi, 
lira anche per quelle , chiamate indirette e compiute col 
favore di persone interposte. Lo stesso Ulmano lo dice 
espressamente in altro luogo del digesto : generaliler (eneit- 
dum est quod iiiler ipsos ( id esl inter virum et uxurem Ac- 
cuKstvs ) uni inler eos qui ad eos perlinenl , aut per in- 

TURPVSITM I’EJiSU\AS IKìN.mOXtS CÀUSA AGITVR, KOS FÀ- 

LERE (2). Su della qual legge comentando il Voet inse- 
gnò: caelerum non tantum dircela inter coniuges donatio ve- 

titU esl , SEI! Er EA (JUAE PER !S IH RECTO M AC IS ERAU- 

OEM prozìi H ir/osis rir (JJ. Alla di cui opinione si con- 
forma anche il I’ekezio (4). 

Resta a conoscere quali sien mai a senso di legge le 
interposte persone , le quali svelate, rendono nullo il contratto 
per incapacità del vero contemplato. Il diritto romano in 
molte leggi registrate sotto il titolo de donalìonihus inler vi- 
rum ex uxorem ìndica come persone interposte quelle che 
per sangue appartengono ad uno dei coniugi , siccome è 
facile rilevare dai vari responsi che segniamo in piè di pa- 
gina (5) , e che di tutte ne stringe e n’ esprime il concetto 
r art. 911 del codice civile, riprodotto nell’art. 827 delle 
LI.. CC. vigenti , il quale ottimamente corrisponde al no- 
stro bisogno : Saranno considerale persone interposte ( esso 
dice ) i padri, le madri, / eigu, i discendenti, ed il con- 
iuge della persona incapace. 

Nella specie , precisamente le donazioni si dirìgevano 


(V) 'L. 4 ff. de donalionitus intèr virum et uxorem, 

(2) L. V. ff. todem , et L. S 2 ff. eod, 

(3) Lil>, 24 , lil. 4 , num. 2, in pandeeUu de donalionibat 
inter virum et uxorutn. 

(4) Ili cod. de donai, intcr virum et uxorem Hi. V. Ut. 46. 

(ò) L. 4 , 3 , 5 , 32 46 et 47 ff. eodem. 
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ai Ggli di Angela Girone per recare in tnan di lei per via 
tortuosa ciò che non mai avrel>be potuto pervenirle di- 
rettamente. E tanto più ci confermeremo in questo diri-' 
samento , allorché mireremo il contrasto degli affetti che 
dominava Matteo Vitale , e che mostra quanto egli fosse 
alieno dal sentire amore o compiacenza pe’ suoi figliastri. 
Egli mentre lutto dava a Vincenzo e da Francesco, Ggli ma-; 
schi celibatari e bene affetti della madre, dall’altro canto si 
mostrava rigoroso ed esigente con Beatrice e Catterina Vi- 
gorita , anch’ esse figli della Girone , ma men riguardate 
da costei perchè femmine ,- passate a marito , e parte di. 
altra famiglia. Afatteo in fatti fu sollecito di farsi retroce- 
dere quel tanto che aveva dato alla Beatrice e di riprendere 
da Catterina i diritti sulla eredità paterna, vale a dire , di 
Luigi Vigurita genitor comune. Ciò .signiGca , che mentre 
beneGcava i maschi , malmenava le femmine. Ma la con- 
traddizione apparente subito riceve la sua spiegazione plau- 
sibile, se si rifletta, che i primi rappresentavano alla mente 
di Matteo Vitale , la madre sua consorte , le seconde , le 
proprie persone. 

' 'CAPO VII. ' ' 

' - ! I 1 i I . ' i 

Rttalivo al 9, mezso del ticorto - Prelevazioni eenctdtde daUm 
G. C, civile per effetto della domzioae del 1774- a Lui- 
gi Yigorita. i . • i • 

$. ’I. - 

• r !> 

Le prelevazioni coaceste dalla G. C. civile non erano dovute» / 

La G. C. civile à creduto che la donazione del 1774 
formasse un quid dicermtm dalle altro due , e che al dona- 
tario si spettassero gli oggetti quivi designati. Dessa però 
non à regolarmente valutato ciò che olTerivano i fatti della 
causa , ed il testo delle stipulazioni da lei non attese in 
molte guise e per molti rispetti. , , 
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. . Non può esser dubbio che con la donazione del 1763, 
a prescindere dal ritorno veriheato per la premorienza di 
Francesco Vigorita celibe ed intestato , e di tutte le altro 
eccezioni sinora discusso , i figli che avrebbe potuto pro- 
creare il donante Matteo Vitale dovevano concorrere a parti 
ugnali coi voluti donatari. Ma se nella donazione del 1774 
questo per avventura non si dice, non è perciò che l’istes- 
sa regola non valga; imperciocché rammentiamo che le duo 
precedenti donazioni non sono che tre atti in una sola vo- 
lontà , manifestata e riprodotta complessivametUe , e fusa , 
ed immedesimata in maniera irriscendibile nelT ultima donazio^ 
ne del 4778 , la quale non, altro fece che omologare ratifi- 
care ed accettare da parola a parola, dal principio alla fi- 
ne le due precedenti stipulazioni. 

In questo senso per lo appunto le copie degl’ istruì 
menti si trovano trascritti in quest’ ultimo documento : co- 
me unica donazione l’à prodotta in giudizio Yigorìta , ed 
anche come unica c complessiva di tutto la ritennero , non 
meno il giudicato del 1813 (quando bisognò far comune 
a tulle tre le stipulazioni il pregiudizio di avere Matteo Vi- 
tale pensalo ai figli da nasc(!re ) e quando fece d’ uopo 
dichiarare in tutte tre esistente il fcdecommesso e sciolto 
pòi per tulte tre in favore di Luigi Vìgorita, togliendo anche 
per' tutte tre alle ricorrenti la speranza del patto di ritorno. 

Se dunque cumulale in una sono le tre donazioni, uni- 
co deve essere il fato ed il j destino di tulle e perciò unica 
dev’ essere la massa divisibile , senza simpatie , senza pri- 
vilegio , senza i preleVazioni per alcuno dei condivideati. 

Da ultimo rammcqtiamo il dettalo pietoso del maggiore tra 
i giureconsulti ' romani, dir vogliamo di papi.maxo , il quale 
ih un caso’ quasi simile , disse di doversi leggere ciò che 
fotsé il disponente aveva pensato c non scritto : coniectura 
pielatis réspondi, quòd mìiius scriptum quam dicium fuerat (1). 

I I _ 

(4) L. 402 de conditionibus et demonstrationibus- ' 

Il .1 
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Ed il caso nostro molto si presta per l’ applicabiiita 
della benigna intelligenza, poiché si tratta di sottintendere 
ripetuto negli altri ciò che veramente palesò Matteo Vitale 
nel primo de’ tre stipulali , in cui previde la futura sua prò* 
le , e riguardò i propri figli con benigno giudizio ; giacché 
per essi non si presume mai che taccia la carità patema. 

S il :e 9 IS 33, 

niscrssioNE del ricorso del SIONOR VIOORITA. 

CAPO I. 

Patto di ritorno rtldtim al 4 mezzo. 


S- I- 


I Tenore degli stipulali a queatb riguardo. 

Il ricorso di Luigi Vigorita depone della maggiore in- 
dustria del difensore e nel tempo stesso della maggiore tra- 
cotanza del Vigorita, il quale , non solo non é contento di 
avere strappato quanto per sacro diritto alle figlie di Matteo 
Vitale si apparteneva, ma per colmo di cupidigia si argomen- 
ta di rapire il resto, tentando di nudare aflatto questi figli 
infelicissimi di un padre disaccorto. progetto nutre il 

ricorrente nella causa attuale , allorché mira a far ripruo- 
vare la riversione della metà dei beni donati a Francesco 
suo zio , e ciò in onta del chiaro testo della stipulazione. 

L’ istrumento del 17G3 cosi si esprime: in primit pre- 
morendo , il che Dio non voglia delti magnìferi Vincenzo , 
Francesco, e Beatrice, e ciascuno vi nssi al detto D. Mat- 
teo senza figli legittimi o naturali o in età pupillare. , in tal 
caso LI • BBlfl r.D ALTHO CEVUTO , nWVUCAArO E mHATO 

vr SOPRA ritorloHo ad esso n. latteo .suoi eredi e 
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svccÈssoju Ai ALTRIMENTI . La chiarczia delle parole esclu- 
de qualunque esitanza o interpretazione. 

£ passando al terzo stipulato , vale a dire a quello del 
1778 , che tutti tre li contiene , pià chiaramente ancora 
si dichiara , che Matteo Vitale confermava le precedenti 
donazioni a Luigi Vigorita pkr la rata tangente che spet- 
tava AL DETTO QUONDAM VINCENZO ( il quale era il padre 
di costui). E nel progresso dei patti si soggiunge, tm con- 
•dizione che della rata tangente a D. Luigi ne debba 
■dare e pagare a della Giuseppa e Felicia sua sorella ducali 
ÒOO per ciascuna eie. 

Lo stesso nostro contraddittore nel libello introduttivo 
del giudizio del 23 luglio 1838 confessa questa verità, quan- 
do dice , che- per la morte del fu di lui padre Vincenzo 
dubitando che insorgessero litigi, nel ralificare ( sono paro- 
le della citazione ) le precedenti, donazioni confermò gli atti 
di liberalilà verso di Francesco e verso delF altare Ijuigi Vi- 
gorila PER LA RATA TANGENTE CHE SPETTAVA 
AL PREDEFUNTO DI LUI PADRE. Aggiunse i mobili di 
cisa eie. ' : • > 

Se dunque parlano ■ manifestamente ed all’unisono il te- 
nore dello stipulato d la confessione del ricorrente per ri- 
spetto alla riversione ' dèi beni , divien cosa veramente in- 
comportevole niegarhc gli effetti. Nè vale 1 1’ opporre , che 
la reciproca sostituzione dettata nel 1778 operi alcun pro- 
digio per distruggere il patto di ritorno stipulato prece- 
dentemente per più motivi: 1. perchè le dimostrazioni pre- 
cedentemente fatte a sostegno del 'ricorso delle signore Vi- 
tale ben combattono questo - assunto : 2. perchè la novella 
donazione del 1778 riguardò la sola porzione di Vincen- 
zo : 3. perchè ritenuta in ipotesi valida la sostituzione re- 
ciproca ; dessa non pugna in vermi modo nè si oppone al 
patto riversivo: <i. perchè quella sostituzione fu fatta nel fa- 
vore vicendevole dei donatari, contemplando costoro insieme 
coi figli , ed in favore dei figli dei figli in infinitum. Costa 
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per fallo che Francesco Vigorila morì celil>e ed inteslalo nel 
1787, e che Luigi non aveva Gglij e quindi sarebbe slrn- 
no assurdo di polere Luigi sosliluilo cuti la condizione dei 
figli acquislarc per sosliluzione quel lanlo , che lo stesso 
Francesco non potelle conservare per restituirlo alla sua 
prole , appunto per la mancanza di questa : 5. perchè 
dal tenore dell’ ultima donazione del 1778 la sostituzione 
reciproca fu dettala a vantaggio dei donatari nel caso di pre- 
morienza di ciascuno, senza figli. Ciò non può intendersi al- 
tramente, che quando cominciava ad avere ingresso la sosti- 
tuzione, quindo cioè era morto il donante , e pel tempo 
posteriore all’ ultimo suo fato. 

Di fatto, non si potrebbe spiegare in altra guisa il te- 
nore dello stipulalo, senza cadere nella piò riprovevole in- 
terpretazione. Imperciocché si dovrebbe dire o sostenere , 
che mentre viveva ancora il fondatore della sostituzione , 
il quale riteneva presso di sè i lieni lino alla sua morte , 
camminassero intanto , si verificassero , e si effettuassero 
le fasi e le leggi di quella sostituzione , che non ancora 
aveva avuto nascimento : 6. perchè dal quasi-contralto giu- 
diziario riferroato e stretto tra le parli , Luigi Vigorìta at- 
tore non à preso altro carattere che di erede delle zio Fran- 
cesco , e non mai à centestato la lite nel senso di avere 
acquistato i beni come sostituito r*;ciprocaincnte a costui. 
Egli dice nell'atto, solenne di citazione del ’i'i luglio 1838, 
base e fondamento unico del giudizio presente che dei be- 
ni se ne dovevano fare sei porzioni a norma della precila- 
ta donaziome ( quella cioè del 1778 della quale ragio- 
na ) entrando in concorso per dae 'terze parli il dello at- 
tore , tanto in proprio nome , che COME EREDE DEL 
FU FRANCESCO YIGORIIA SUO ZIO, MORTO SEN- 
ZA ALTRI LEGITTIMI EREDI. Se questa è stata la 
ragione c la qualità assunta nel giudizio, non può più di- 
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sconvunirnu, mutando linguaggio nel progresso, poiché gli 
osta il qiiasi-cuntralto giudiziale: 7. perchè in questo atto 
londaiueulale del giudizio, in cui l’attore spiega la sua inten- 
zione , ed in quel luogo precisamente da noi riferito , 
Luigi evidentemente ritiene la donazione del 20 luglio 1778 
non collie cosa nuova , ma come confermazione , segue- 
la e parte integrante delle due precedenti , talmente che 
domanda due porzioni delle sei , cioè a dire il terzo del 
tutto divisibile. 

Or se questa donazione fosse veramente aliquid no- 
vi ed avesse derogato ed annullatola precedente :del 1763, 
nella quale riposano tutte le dichiarazioni di sopra riporta- 
te ed il patto di ritorno, non avrebbe dovuto far grazia ed 
indulgenza alle sorelle Vitale, nientemeno che di due ter- 
ze parti , ma invece per effetto esclusivamente di questa 
terza donazione innovatrice della prima ed in vigore del- 
la reciproca sostituzione che Io intero dei beni avrebbe 
trasferito sol suo capo, avrebbe dovuto domandare per sò 
tutti i beni compresi nelle tre donazioni , senza nulla con- 
cedere alle ricorrenti. 1 

L’ aver dichiarato il contrario , 1’ avere spiegato ed 
inteso r ultimo islrumento nel modo e come noi Io spie- 
ghiamo e Io intendiamo , non solamente rende questa in- 
telligenza irrepugnabile ;ed efficace del rigetto del di lui 
ricorso , ma opera pure l' annullamento della decisione 
nel favore delle signore Vitale per non avere esteso la 
G. C. civile il patto di ritorno per la porzione caducata 
di Francesco a tutte tre le donazioni , avendolo illegitima- 
mente limitato alla prima'soltanto. Le ricorrenti per lo ap- 
punto giovandosi della confessione di Vigorita che strin- 
geva tra loro il qiiasi-contralto inno coll’ Vili mezzo del 
di loro ricorso chiesto l’ annullamento della decisione , an- 
che per questo capo. 
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$• n. 

Principt di dritto , cbe todcngono le fatte dimoatrazioai. 

t 

Se si volesse aggiugnere altro corredo di ragioni , qua- 
lora mancasse a noi la lettera del patto e la potente con- 
fessione della parte avversa, soccorrerebbero due assiomi di 
legge che ben si adagiano alla materia : il 1. che scio- 
glie ogni dubbio nel favore dell' obbligato , il quale è nel- 
la specie il donante Matteo Vitale , che fermb il patto di 
ritorno , primamente nel suo vantaggio per tutto il tempo 
della sua vita, e poscia pei figli suoij dopo sua morte : in 
slipulalionibus cum quaerilur quid factum sii , verba contra 
STIPULATOKE.» INTEBPRETANDA SVNT (1) il 2. chc fa 
cadere la beneficenza quando manca la persona prediletta 
della largizione , ed a cui doveva attribuirsene il godimen- 
to. £ nel caso nostro, Francesco Vigorita ed i figli suoi, e 
non altri, erano i contemplati da Matteo Vitale ; il perchè 
se costui premorì celibe ed intestato di 29 anni al donan- 
te , ne consegue che col mancar della persona mancò la 
causa ed il dono medesimo.: ubi personae condiiio loam 
facit beneficio , ibi defcienle ea'BEKEFicwM quoque' def/- 
ciAT (ì). E qui giunti osserviamo , che la legittimità del 
patto di ritorno è concordemente riconosciuta , cosi dalle 
leggi antiche che dalle nuove, per modo che non lice di- 
sputarne di vantaggio (3). 


(1) L. 38 §. ff- de vcriorum obbligai. Àrl. 1H5 LL. CC. 

(2) L. 68 ff- de rrg. jurit. 

(3) L. 9- Cod. de donalionibtis. L. 1,2. 5. cod. de do- 
nalionibus quat sub modo, Art. 670, 671, 873, e 8e6 delle II, cc. 
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S- m. 


Non osta al p&Uo di ritorno il giudicato del 1813, o tanto 
meno la prescrizione. 

Rpca vcranrentó sluprtre l’ Adire riprodotUi l’ eccezione 
deir eterno giudicato del 1 8 1 3 , anche pel patto di ritorno: 
in altri lerniìiii la sentenza del 1813 è un prisma miraco- 
loso pel sig. Vigorita, il quale vede in lei riflettore e rap- 
presentare tutte le idee, che in ciascuna sua faccia deside- 
ra di 'rinvenire. 

Oucl giudicato e quel giudizio che lo preparò , sic- 
come ampiamente di sopra abbiamo dimostrato ( se anche 
dovcs.se dilTicoltare e nuocere alle .signore Vitale ) sarebbe 
limitato alia sola rescissione dei doni per sopravvegnenza 
dei figli. Si svolgano le narrative da capo a fondo , si fru- 
ghino per diritto e per rovescio , non si troverà certamente 
neppuni un verbo speso pel patto di ritorno. Sicché bene 
la G. 'C. civile osservò nelle sue considerazioni di essere 
questa disputa tutta nuova , non mai offesa , e capace le* 
gittimamente di venir decisa nell’ attuale esperimento. 

‘ L’ altra eccezione della prescrizione non règge , giac- 
ché le azioni soggiacciono alle ingiurie del tempo , e non 
mai le eccezioni che duran .sempre valide per elidere l’a- 
zione principale, c per difendere il convenuto allorché venga 
aggredito. Le eccezioni non .sono che difese spiegate neces- 
sariamente , quando si promuove dall’avversario volontaria- 
lucntc r azione principale. Donde la massima inconcussa 
nella scuola e nel foro , che quae sunl lemporatia ad agen- 
dwn , pmPL-rUyt sukt Jd excip/eabuv. 

E che le ricorrenti di eccezioni si valsero c non di 
azione ( allorché obbieltarono il patto riversivo) sorge indu- 
bitato dalle narrative e dalle stesse confessioni del Vigorita. 
Le ricorrenti erano in possesso dei beni sin dalla morte 
del padre loro, tantoché l’ avevano divisi in virtù del dop- 
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pio istnimenlo del 1820 o 1823 : Vigorita nel 23 lu- 
glio 1838 con atto di citazione in principale pretese il ri- 
lascio dei beni a lui donali, ed i IVutti per lo spazio di 22 
anni esatti dalie sorelle Vitale. Dunque Vigorita è l’attore, 
le Vitale sono le convenute. 

11 fatto concordato depone che con atto del 28 lu- 
glio ^838 le sorelle Vitata msposERO , vale a dire spiega- 
rono tutto il treno delle lon) eccezioni e delle diniande ri- 
convenzionali , le quali non importando novella istituzione 
di giudizio, ma solo repliche a quello già introdotto, (non 
designando nuova contestazione nè ricercando novello nu- 
mero di ruolo ), rientrano prettamente nella classe delle do- 
mande incidenti c delle semplici eccezioni. E che con que- 
sto carattere le abbia defìnito lo stesso Vigorita, apppàre 
evidentemente dall’ allo del 17 settembre di quell’anno 1838; 
nel quale sostenne , che tutte i.b eccezwisi e DiycA^oE 
EimEvEìtzioyiAl.i proposte dovevano rigritarsi perchè noti reg- 
gevano in dritto. Senibrà dunque iiicidissiuiabiente dimostrato 
che la prescrizione non abbia m(»rliiicato le ragioni delle 
signore Vitale ih ordine al diritto dì ritorno, come del pari 
relalivamenlc a qualunque altra lord ragione. '• 

CAPOK. 

Relativo al IV. e V. messo del ricijrsa di Vigotita. 


$• I- 

/ 

1 frulli non son dovulì all’ altorc che dal giorno della domanda, 
non mai. dalla morte di Matteo Vitale. 

Nel caso attuale noi non leggiamo la esplicita dichia- 
razione intorno ai frutti nella sentenza dei prinii gindici del 
1838. Solamente il Tribunale balenò 1’ idea di un reddi- 
Gonlo. Di questa sentenza cosi monca, e cho non dichiarò. 


Digitized by Google 



92 

nò attribuì i frutti all’ attore Vigorita , siccome altra volta 
si ò detto , nou ne appellò costui , che per la sola libe- 
ranza. Ma che che sia di ciò , piace discutere la quistio- 
ne nel merito , e ritener per poco che i primi giudici 
avessero concesso ì frulli a Vigorita , onde diciamo che 
bene la G. €; a lui li niegò dal tempo della morte del 
donante Matteo Vitale , cioè dal 1816, e soltanto li con- 
cesse da quello della domanda. 

Vigorita nella qualità di donatario era successor sin- 
golare di costui e quindi non altra azione poteva compe- 
tergli , che la revindicazione , congiunti alla quale vanno i 
frutti percepiti da colui che deteneva i beni, ma dal gior- 
no della petizione e non per lo innanzi, sicut ornms €ausa a 
die lilis molae. Certamente che le sorelle Vitale non erano in 
mala fede , quando possedevano i beni ( poscia compro- 
messi ) per titolo di proprietà come eredi del padre. 

JVè Vigorita aveva ragioni a far suoi quei beni per tì- 
tolo oneroso , il quale soltanto potrebbe importar mala 
fede nelle ricorrenti , ma per opposto si affidava ad un tì- 
tolo gratuito , quanto era la donazione ricevuta dal padre 
delle medesime in onta dei di loro diritti. Convien dunque 
applicare alla specie i principi regolatori della materia nel 
caso delle donazioni , e non già di occorrenze ordinarie e 
comuni. Ed in questa disamina , incontriamo testuali dispo- 
sizioni nel corpo della sapienza latina, dalla quale non si 
discompagna la presente legislazione , e che testualmente . 
niegano al donatario attore , i frutti percepiti o dal donante 
o dai suoi eredi , che vai lo stesso, prima della domanda 
giudiziale. 

Quando il donatario non altro spera che quel tanto 
che volontariamente ottenne dalla benefica volontà del do- 
nante, certo che non può alzar la mente a poter costrin- 
gere costui , anche a risentir la pena della sua beneficenza 
per lo indugio nella tradizione del dono , e privarlo rìgi- 
damente di ciò che volentieri in altri à trasferito e che non 
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aveva obbligo di trasferire. Il donatario non Tanta alcun di- 
ritto indipendente o derivante da tutt’ altro fonte , che dalla 
propria bcueficenza del donante. Egli esercita un’ azione che 
la volontà libera di costui , e non la necessità di legge à 
creato a suo favore. £ tanto più sarebbe iniqua la senten- 
za , se nei figli del donante , che sono la stessa sua per- 
sona , si riversasse cotanta penitenza. La legge niega que- 
st’ azione in questi termini ; eum qm domtionii causa peat- 
niam , vel qdiu alivi) prmnisit , de mora sohthonis pecimiae 
usitras KON deiierj-: uvmaxje aequitatis est ; maxime 

CCM /JV BONAE FIDEI COXTBACTIBVS OONATIOKIS SPEC/ES KON 
DEPVTATUR (1). 

E r insigne Struvio , dottamente illustra questo pas- 
saggio sostenendo, che donans usuras non prestai : sicut nec 

FBUCTUS COSSUMPTOS , NE QVIDEM POST UTBM CONTESTA^ 

TAM {2}, • . 

£ la teorica dell’alemanno giureconsulto trova segna- 
lato appoggio anche in. un altro responso di Paolo, il qnalo 
precisamente libera il donante della restituzione dei frutti , 
allorché sicsi fatto convenire per lo rilascio delle cose do- 
nate: caso fortissimo ed identico al nostro : fundttm quis do- 
navit si non residuai : vi quivis possessor dammmdtts est , si 
aulem fundum restituii fructuum nomine , si non eos con- 
SOMPSIT (3). 1 

Nè vale opporre la mala fede per la pendenza del 
ghriizio intorno alla rescissióne del dono , impegnato con 
Matteo Vitale , giacché innanzi tutto nei casi di donazio- 
ne, si decidono le dispute equitativamente in favore del do- 
nante , non potendosi registrare un tal contratto tra quelli 
di buoua fede , cioè a dire di reciproca tutela de’ diritti 
scambievoli ed onerosamente costituiti. Inoltre nel passato 
giudizio , tanto Matteo Vitale che le sue figlie avevano la 


' (1) L. 22 ff, de donaliotùhus. 

' (y Sintagma iurit civilis. Excnilatio 60 , Thetit 12, 
. (Sy L, 41 J. 1.ff.:dtrc iudieaia. ‘ 
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coscienza di potere ottenere in virtù di leggi espresse c 
per mille modi 1’ annullazione di quelle donazioni fatte dal 
lor genitore. £ chi tien per sè lo scudo delle leggi in ma- 
teria di donazione non può riguardarsi , come possessore 
di mala fede, giacché per definir questa vi vuole la scien- 
za del titolo vizioso, che nelle ricorrenti nou può in ve-’ 
nin modo, nè ravvisarsi , nè supporsi, essendo il lor titolo 
giusto quanto la successione, protetto quanto la legge, che 
gliene assicurava il godimento e che di fatto ritoglieva i be- 
ni a Vigorita , cui furono mal dati sin dal principio. 

Di più, oprerebbe ancora la prescrizione quinquennale 
opposta a costui , e che in verun modo potrà venire com- 
battuta pel pretesto del giudizio pendente dopo la sentenza 
del 1813 , mentre questo non può giovare in verun mo- 
do al signor Vigorita per qualsiesi conseguenza che volesse 
indurne. Quel giudizio tutto intero e con tulli gli atti, rico- 
gnizioni, e confessioni è ricaduto nel nulla per testo espres- 
so dall’ articolo 494 delle leggi di rito civile innanzi rife- 
rito per tenore. ' 

$• ,H- 

Somma delle cose dimostrate , c concLiasione. 

Epilogando in breve e per sommi capi le cose dùno- 
slrale, sembra poter conchiudere I. Che signoreggi in quasi 
tutte le parti della decisione la mancanza di ragionamento: 
vizio esiziale e che la distruggerà senza molta indagine o fa- 
tica. II. Che poi il giudicalo del 1813 non precluda l’espe- 
rimenlo della rivocazione dei tre doni , par cosa fuori di 
ogni disputa , non meno perchè quel giudicalo non cadde 
sul merito dell’ azione relativamente a coloro che avevano 
il diritto di farla dichiarare , come pure perchè ciò avve- 
nir non poteva, spettando alle figlie di Matteo Vitale ten- 
tar quel giudizio per proprio diritto. III. Che, tralasciando 
per poco questa primaria considerazione , quei doni sono 
pure nulli sotto un’ altro punto di vista , cioè a dire per 
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